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Від Редакції. 


Виданнє ,наукового трьохмісячника українознавства", під на- 
звою ,Україна", було розпочате Українським Науковим Товариством 
в Київі в осени 1913 р., з нагоди великого українського ювилейного 
року, столітя  уродин  Піевченка, що припадало на лютий 1914 р. 
Ідея ся знайшла живий відгомін в наукових українських кругах і в 
українськім громадянстві. Виданнє відразу згромадило і значний круг 
співробітників і чимале, як на тодішні обставини, число передплатни- 
ків, і в першім піврічю 1914 р. вийшли перші дві книжки часописи. 
Але під час друковання третьої вибухла велика, війна, яка розірвала, 
звязок між Україною Росийською і Україною Австрийською, забрала, 
масу співробітників на фронт, наробила великої руїни в західніх ча- 
стях нашої землі і викликала-люті заходи ворогів українського наро- 
ду на останнє знищеннє його. З бідою, під військовою цензурою члени ре- 
редакції випустили зібрані матеріяли в виді 3 і 4 книжки 1914 року, 
тим часом як головний редактор сидів у вязниці. Але, коли з початку 
1915 р. київська цензура заявила видавцям, що не пускатиме укра- 
їнських книжок инакше, як тільки друкованих ,общерусскою право- 
писює, Наукове Товариство рішило не приймати сеї умови і яе випу- 
скати своїх видань, поки вона не буде знята. Тоді адміністрація, за 
невипуск часописи, відібрала дозвіл на видавництво, і ,Україна"є та- 
ким чином з 1915 р. була припинена. М 

Наукове Товариство тоді рішило продовжувати виданнє по-за, ме- 
жами досягання київської цензури, в Москві, під назвою ,Україн- 
ського Наукового Збірника". Але тут виданню прийшлось стрінути вже 
з иншими, чисто технічними трудностями, по части наслідком непри- 
ладжености тутешніх друкарень для українських видань, по части 
наслідком того розстрою, що взагалі почавсь в друкарстві через вій- 
ну, і через те всього вийшло за весь час тільки два випуски сього 
збірника, оден в р. 1915, другий в 1916. Коли київська цензура, з 
огляду на зміну в обставинах, згодом виріклась своєї заборони укра- 
їнської правописи, Наукове Товариство рішило перенести виданнє на 
зад до Київа. Але за сей час друкарська справа в Київі на стільки 
вже розстроїлась, що видати тут нічого не вдалось,--тай репресії цен- 
зурні з кінцем 1916 р. поновились і загострились ще гірше. 


Революція принесла | їх  скасованнє. | Але вона ж потягла 
до політичної роботи вої культурні сили українського  грома- 
дянства і перед сою черговою потребою мусіли на якийсь час відій- 
ти на другий плян справи наукові, літературні й ннші. Наукове То- 
вариство прийняло живу участь в організації української просвіти й 
инших практичних справ, і тільки тепер, коли сі справи входять уже 
в свою колію, вертаєть ся до справ наукових, та першим ділом понов- 
ляє свій науковий орган українознавства. 

Відновити його зараз вповні у тій програмі, яка Йому була при- 
значена перед війною, все таки ще неможливо. "Треба якийсь час, 
щоб обеднати наукові сили, наладити наукову інформацію, зібрати 
весь науковий матеріял, який зібравсь за сї роки. Все-се буде мож- 
ливе, очевидно, тільки за якийсь час після замирення. Треба буде й 
після нього скількись часу, щоб навязати нитки наукової хроніки, бі- 
бліографії, критики, перервані світовою- катастрофою й доманіньою-ров- 
рухою. Поки що редакція зробить, що зможе. За сей, 1917 р., трьох- 
місячник вийде в двох подвійних книжках. Поруч статей і матеріялів 
в них будуть подані ті інформаційні відомости, які удасть ся зібрати, 
суцільні огляди по де-яким питанням, критичні статі Й замітки. Всіх, 
хто побажає і зможе послужити тим часописи, вона щиро запрошує до 
участи. 

Ки. 3--4 вже складають ся Й вийдуть, сподіваємось, не- пізнійше 
кінця січня. Кн. 1 за р. 1918 будо закінчена складаннєм в марті. То- 
му просимо поспішити надсиланнєм матеріялу для них. 

У Київі, 11. ХІ. 917. 

М. г. 


МИХ. ГРУШЕВСЬКИЙ. 





»Велика, Мала і Біла Русь". 
Ї, 


Ся трьохчленна формула, кбтру я поставив в заголовку отсеї 
«таті, загально звісна, і мабуть, власне, через загальне призвичаєннє д0 
ної, її походженнє не викликало цікавости у дослідників. Принаймні 
я не можу собі прягадати якихось спеціяльнійших екскурсій в сім 
напрямі. Розумієть ся, всім відомо, що вона веде свій початок з мо- 
сковського титулу ,государя Великої, Малої і Білої Руси". В спеці- 
яльних курсах знайдуть ся вказівки, що сей титул зявивсь за царя 
Олексія, в 1655 р.1)--автори посилають ся при тім звичайно на ста- 
ру працю Лякієра, що Й досі зістаєть ся посьому питанню одинокою: 
зНсторія титула государей Россій" 2), Там без близшого розгляду вка- 
зані документи видані в Собранії Госуд. Грамоть и Договоров» 1 
Полдномь Собранії Законов»: офіціяльне проголошеннє сього титулу і 
потім розпорядженнє (очевидно розіслане по урядах) про Його ужи- 
ваннє в урядових паперах. 

Акт проголошення звучить так: 

Государь, царь и в. кн. Алексфй Михайловичь всея Великія, Ма- 
лня и Бфалня Россій самодержець указаль  служильмь всякихь чи- 
новь людямь свой государевь указь сказати таковт: | 

»Стольники й стряпчіе, жильць і т. д. Великій Государь і т. д. 
вехфль вамь сказати: По милости всесильнаго.. Бога... мії великій го- 
сударь наше царское величесєтво взяли у польскаго короля предковь 
нашихь государскихь великихь князей россійскихь в. кн. Литовскаго 
стольньй городь Нильну и инье многіе городь и м'Вста поимали и за- 
ступили, также и Біблую Русь. Да по нашему" указу войска Запо- 


1) Напр. Градовскій, Начало русскаго государственнаго права, І (1875), ст. 
159--60. Романовичь-Славотинскій, Система русскаго государственнаго права вь 
его историко-догматическомь развитіи, І (1886), с. 145. 

2) Журналь Министерства Нар. ПросвЕщенія 1847 кн. 4, ст. 129-130. 

ж) Звіздкою на далі означено місця де пропускаю ріжні етикетальні слова, 
які нічого не дають до зрозуміння тексту. 


яльяюьєтичо «тю сю 
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рожекаго гетмань Богдань Хмельницкій со вобмь войскомь Запорож- 
скимь Польскаго ж короля городи и міста вь Вольини и по Подолію: 
поймаль. Й за милостію Божіею мьі" учинились предковь нашихь ве- 
хиких государей россійскихь на в. кн..Інтовскомь и надь Білою Рос- 
сівею и на Вольини й Подолію великимь кгосударемь. Й указали мн" 
вь своемь государекомь именованьи ши титлі писати себя: Великимь 
Госуларемь, Наше ШДЦарское Величество, Великимь Княземь Литов- 
скимь и ББлня Россій и Вольнскимь и Подольскимь. Й Вамь бн то 
вБдать и впредь намь" служить", і т. д.1). 

,В Собраній Гос. Гр. и Дог.З сей акт не має дати., Вь Полномь 
Собраній Законовь" він виданий з датою З вересня 1655 р. Але ся да- 
та викликає де-які сумніви. Пок. Карпов, видаючи акти походної кан- 
делярії Олексія Михайловича 1655 р. в ХГУ томі актів Южной и За- 
падной Россій, одмітив як найбільш ранній документ з таким титулом. 
резолюцію на чолобитню могилівського війта ЦП. Лукянова, (зіс), ко-- 
тру положено було ,вь нашемь  государекомь поход'б, на стану, в». 
нашем», царекаго величества, город5 Вилнф літа 7164 сентября вь 7 
день" (с. 819). , | 

Акти з попередніх днів не мають сього титулу і се робить сум-- 
нівним, щоб проголошеннє сього титулу могло статись в Москві 3 ве- 
ресня. Чи не пізнійше трохи се було--напр. 18 вересня? 

З дня 19 вересня видано було з приказу згаданий наказ про- 
вінціяльним урядам про уживаннє нового титулу в їх писаннях: 

»Указали мь, великій государь, вь нашихь грамотахь и вь оОт- 
пискБхь наше государсков именованіе писать: всея ВНеликія и Малня. 
и Б'лня Россій Самодержцемь. А сина нашего государева " Алексбя. 
Алексфевича писать всея же Великія и Малня и Білня Россіий. Й 
хакь кь тебБ ся наша грамота придеть, итьи бь на Б'Блой и вь Б'бль- 
окомь уфздфь?) нашего царскаго величества ий сьшна нашего " титлу в». 
отпискБхь кь намь и кь свну нашему " всея Великія и Малня и Бі- 
лья Россій писаль, и вь челобитньхь й Во всякихь нашихь ділах. 
веліль писать противь сего нашего указу" 2). 

Констатуючи, що від сього часу в московськім урядованню заво-- 
дить ся сей титул на місце давнього ,всея Русиє, дослідники, як 
напр. і сам Лякієр, не завсїди звертають увагу на те, що новий сей 
трьохчленний титул не заступив безпосередньо стару  титулятуру.. 


1у Собраніе Г. Гр. и Дог. ПІ с. 537 (пояснено, що друкується з копії). Пол- 
ное Собраніе Законовь, М 164. Тексти мають де-які незначні відміни. . 
. 2) Наказ алресований, воєводі більському, Такі накази, очевидно, були по- 
слані.всім урядам. 

3) Полное Собр. Законовь 928 167. 


, Велика, Мала і Бла Русь". 9 


А а аннананнннні 


В дійсности перед титулом ,Великія и Малья и Б'влья Россій? пів- 
тора року вживав ся той титул, що заступив собою титулятуру ьвовя 
Руси": ,всел Великія и Малья Россій самодержець". 

Правда, старий титул ,всея Руси" держав ся разом з ним в ужи- 
ванню, але новий ,Беликія и Малья Россій" уживав ся також, особ- 
ливо в зносинах з Україною, з котрих він і вийшов. І напр. в згада- 
ній збірці актів походної Канцелярії царя Алексїя власне він засту- 
паєть ся потім трьохчленним титулом ,всея Великія и Малья и Б'Блья 
Россі": ,Вся Русь" з початку була розвинена в титул двохчленний і 
потім тільки до нього б,в уведоний третій член, ,Біла Русь. 


Пп. 


Титул ,всеї Велихої ії Малої Росії", так би сказати, підлесено 
московському цареві від України. Вжизаю сих. виразіз ,так би сказа- 
ти" тому, що не знаю відомостей про який-небудь церемоніяльний акт 
піднесення його, -хоч се ще на значить, гозумість ся, що якогось та- 
кого акту Й не було в дійсности. Але безсумнізним в усякім сазі зі- 
стаєть ся факт, що сей двохчленний титул вийліов 3 українських пра- 
влящих кругів і цар Олексїй прийняв Його з українських рук. Се мо- 
жемо вказати доволі докладно. 

В просторім справозданню московського посольства ка Україну, 
яля приймлення її під царську руку, ми стрічаємо ся з сею форму- 
лою в привитанню московських послів на візді до Переяслава, призна- 
ченого для сього акту. Воно було виголошене переяславським  прото- 
попом дня 31 грудня. В спзавозданню Його промова передана в сих 
"словах: | 

»зРадостію исполняемся, благородній царстій мужіе, всегда зримь 
благополучное благородія вашего оть царсекаго пресв'Бтлого величества, 
пришествіе, о немь же слухомь уха усльшевше, мьі, менші» й нижай- 
шів богомолць ваю, извідОХхХОМЬ, Чающе, яко нинф Господь Богь при- 
шествівмь вашимь усердноє желанів шисполниль православія кашего, 
еже совокупитися во едино Малой й Великой Россій подь елиного ве- 
ликодержазного благочестиваго царя восточнаго кріБпкою рукою. Еже 
мь отверстьми серць воспріємше, желаємь  усегдно, да не точію сію 
Господь Богь наш» соевдинить Малую Росію, но и всего міра, царства, 
ха гокорить подь его царского пресвівтлого величества непреборимую 
руку. ЗКелающе же радсстно благородіямь вашим»ь, благоприв'Ббтству- 
емь и духовно цБлуем»ь; цблующе вась, царстій мужіе, сь радостію 
вам» глаголемь: Радуйтеся, сьтнове Сіона, радуйтеся горь вксокія, ра- 
дуйтеся, ребра сВверова! Радующе же ся внійдите вь богоспасаєемній 
градь сей, соввтуйте мирная, благая и полезная всему христіанству, - 
яко да ватимь благоустроенівмь подь его царского пресв'Втлого ве- 
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личества  тяХхо  осВняющима крилами почівєть и наше Мальня Росій 
православіе" 1). 7 

Скільки було ос.бистої інвенції в сїм самого отця протопопа, 
се, розумієть ся, ми не можемо сказати. Але, що власне тут, в Пере- 
яславі, при укладанню угоди з Москвою, ся формула сполучення бу- 
ла прийнята правлящими українськими кругами, в тім нема, сумніву. 

Правда, найблизший своєю датою документ 3 сею формулою еин- 
кликає де-які сумніви власне в своїй даті. Се грамота гетьмага цареви, 
де він сповіщає Його про довершеннє угоди з московськими послам». 
Вона датована ,з Переяслава дня 8 генваря" і має повний титул, В 
московській копії він читаєть ся так: ,Божівю милостію великому го- 
сударю, царю и великому князю Алексвю Михайловичю всвя Великія 
и Малня Русій самодержцу"?. Пок. Карпов справедливо завважив, що. 
ся грамота не була мабуть передана московським послам ранійше, як 
13 січня, бо про се нема звістки в справозданню послів і не могла, вона 
бути привезена до Москви гінцем Матвєєвим 17 січня, як се значить ся 
в приказній московській поміті на сій копії?). Може бути, що й дата 
поставлена заднім числом і грамота була писана кількома днями піз- 
нійше. Але в змісті її і в тім, що вона була зложена в Переяславі. 
дуже скоро після угоди, за кілька день, нема нічого непевного. 

дначить, ми можемо прийняти се за факт, що гетьманське пра- 
вительство приложило цареви сей новий двохчленний титул зараз по 
угоді. Тим більше, що доволі скоро по тім, як сей гетьманський лист, 
чи взагалі реляції про сей новий царсьхий титул могли прийти до Мо- 
скви,--моОСкОоОвСЬке правительство починає його вже Й уживати в своїх. 
зносинах 3 Україною. Так висилаючи на Україну в місяці лютім сво- 
го гінця до гетьмана Й митрополита з повідомленнєм про народини у 
царя сина, воно титулує царя в грамоті до гетьмана новим титулом: 
звсвея Великія и Малья Русій самодержца", і в мовах до гетьмана і 
митрополита велить гонцеви титулувати царя ,бсамодержцем всея Ве: 
ликія и Малья Росій"--хоч по-за тим, в самій сій інструкції, цар на- 
заваєть ся старим титулом ,царя и в. князя всея Русіий" 3), 

Гетьманське правительство тримаєть ся потім і далі в зносинах. 
своїх з Москвою сеї титулятури. В грамотах, виготовлених до москов-: 
ського правительства, що мало говезти українське посольство, геїь- 
ман також титулує царя новим титулом. Грамоти мають дату ,з Чи- 
гирина 17 дня февраля", ало ведуть свій початок правдоподібно ще: 
від пере» славських нарад. Се само по собі правдоподібно, бо рішено 

. 1) Акти Ю. 3.Р, Х. с. 206. 
3) Тамь же с. 261. 
3) Актю Ю. 3. Р.Х с. 307--311. 
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се посольство було тоді й на се-ж вказує та обставина, що в по- 
сольство включено  депутацію  переяславської міської громади. І 
знов не безінтересно, що коли се українське посольство прибуло 
до Москви -- в. царськім указі з 11 березня, що  уставляв 
церемоніял його візду "до Москви на мдругий день, цар Оле- 
ксїй титулуєть ся- ,царем і в. князем всва Русій", а в церемоніялі 
авдієнції сьому посольству, визначеної на день 13 березня, він пропи- 
саний своїм, так би сказати, українським титулом: ,Государь, царь и 
"вел. князь Алексьй Михайловичь всеа Великія й Малня Росіий само- 
держець, указаль бьти у себя государя на дворів запорожскаго гет- 
мана Богдана  Хмелницкого шпосланникомь, Самойлу Богданову да 
Павлу Тетерів сь товарищи"--і далі слідує програма, авдієнції 1). 


НІ. 


Я підчеркую сю подробицю, що новий двохчленний титул вийшов 
з кругів гетьманських і військових, хоч підданий їм був мабуть людьми 
духовними, чи духовного виховання, котрих було в військових кругах 
безчисленно. Бо, як би не факти, то можна було-б а ргіогі здогадува- 
ти ся, що вії пішов з кругів ерархічних, тому, що находженнє сього 
титулу без сумніву ерархічне. 

Зявав ся він, як відомо, з поділом старої київської митрополії в 
ХІЇ в. Коли в перших роках ХІУ в. відокремлено від неї галицьку 
метрополію, вона тоді-ж одержала назву ,Малої Руси", чи в грецькій 
формі ,Малої Росії" 7 Міхра "Расіа. Тим відріжнювано її від митро- 
полії ,всеї Росії», звязаної традиційно з Київом, хоч фактичний осі- 
док митрополита переніс ся до земель Ростово-суздальських, до Во- 
лодимира і Москви2). Тоді-ж термін ,Малої Руси" став переноситивь 
і на области, що входили в склад сеї вилученої митрополії, як озна; 
ченне теріторіяльне, політичне. Так уже в 1330-х ро. Галицько-во- 
линська держава зветь ся Малою Русю, і ки. Юрий Болеслав в грамо- 
ті 1385 р. називає себе дих іосійв Виввів Мупогів, а в звісній петі- 
ції до царгородського патріарха 1871 р., галицькі бояре, виступаючи в 
справі відновлення галицької митрополії в імени короля Казимира, 
називають його ,королем «Іяхії і Малої Росії", ходу тує уто ттс Лаубає 
ха! с75 Міхов Разіас 3). | 

.Одначе понятє сеї , Малої Росії зовсім не визнагалось виразністю, 
тому, що за весь чає істнуваннє сеї митрополії Малої Росії зістава- 


аю» | ть алича В нання Фа ана І 


1) Акти Ю. З Р. ПІ с. 429. 

2) Про сей розділ митрополії і вагання в нім докладнійше в моїй Історії 
України-Руси т. П с, 268--274 і Х с.385--398. 

3) Рус. пет. библ, УЇ с. 125. 
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лось непевним. "То її фактично касовано, то наново відновлювано, в 
розмірах дуже гідмінних, в залежности від політичних комбінацій. В. 
додатку ще поруч неї вела таке-ж непевне істнуваннє ,ммитрополія. 
ЛитовськаЄ, яка теж, в залежности від політичних відносин, то протя- 
гала свої претензії на Київ, Турово-пинські землі і навіть Волинь, то 
вступалась і полишала своє місце саме. митрополії Малої Росії. Чо- 
рез се в поняте ,Малої Росії" то включав ся Київ і Турово-пинські 
землі, то воно обмежалось фактично на землях Галицько-воличської 
держави. 

Таким чином на протязі ХГУ в. термін ,Малої Гобії" не встиг, 
відповідно стверднути і викристалізуватись, а в ХУ віці й зовсїм зник 
з видовні, тому, що ерархічний звязок між обома митрополіями (,Ма-/ 
лоїЗ і ,всеї Руси") розірвав ся--3 початку через розрив єрархічного 
звязку з царгородським  патріярхатом з боху західньої митрополії, а: 
потім так само і східньої. Митрополити східні і західні, іГноруючи один 
одного, однаково титулували себе митрополитами ,київськими і вгеї 
Русич1), і з тим, виявляючи свою єрархічну основу, виходить з ужи- 
вання взагалі Її термін ,Малої Росії". 

Випливас він паново, коли касївським  митрополитам прийшлось 
завязати зносини 3 московським  правительством, головно за-для гро- 
шевих і всяких инших підмог з московського скарбу. З огляду, що 
московські митрополити, а потім патріярхи писались титулом ,всеї Ру- 
си, київським митрополитам незручно було писатись в листах до мо- 
сковського правительства тим титулом, який вони уживали у себе до- 
ма--,митрополита київського, галицького і всеї Руси". Уживаючи далі 
в усіх "инших випадках сього титулу, титуловані так своїм прави- 
тельством, вони в листах до московського правительства починають 
себе на ново титулувати митрополитами ,Малої Росії". Так напр. Пе- 
тро Могила, титулуючи себе (і так титулований завсіди у себе) ми- 
трополитом київським, галицьким і всеї Руси 2), в своїх грамотах до 
московського царя пише себе ,митрополитом київським, галицьким і 
всея Малої Росії). Паралельно сьому зявляєть ся в уживанню і тер- 
мін , Великої Росії" і навіть ,Великороссій" для православних москов- 
ського патріярхату. Київські книжники 1620-х рр. напр. уживають 
сього терміну, коли приходить ся відріжняти свою, зближегу до на- 
родньої мову і противставляти її старій словянській мові, уживаній в мо- 
сковських виданнях 7). 


1) Про західню митрополію матеріял в У т. Історії України-Руси с. 400 і д. 

2) Див. напр, в збірці Голубева ,П. Могила" т. І дод. 85 і дальші. | 

З) Напр. акти Ю. 3. Россій Ш с. 29, 65, 70, 79 й ин. | 

4) Передмова до Тріодіона 1627 р. ,Сему да не прерБкуть Великоросси, 
Болгарь и Срьби и прочій подобній намь в»ь православін". 
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Титулом ,Малої Росії" титулував митрополита і боярин Бутурлін, 
приїхавши до Київа після Переяславської умови, 16 січня 1654 р.: 

»Божією милостію великій государь, карь и в. князь Алексби 
Михайловичть всеа Русій самодержець" вась, преосвященнаго Селиве- 
стра, митрополита кіевского, галицкого и всва Малья Россія, й епи- 
копа черниговскаго и архимандрита печерскаго и весь освященньй 
соборь.. веліль спросить о вашемь 0 спасбенномь пребьваній"... 1). 
Але митрополит Сильвейтр Косів титулує царя в своїх проховах ста- 
рим офіціяльним титулом, ,самодержця всея Руси", і тим чином за- 
свідчує свою непричетність до проголошення його  ,государем всея 
Великія і Малья Руси", що сталось перед тим в Пореяславі. 

Се й зрозуміло вповні. Митрополит Сильвестр не брав піякої 
участи в переговорах з Москвою про перехід України під царську ру- 
ку і всяко відгребав ся від якої небудь причетности до сеї справи. 
В його очах вона, очеводно, була небажаною й небезпечною політич- 
ною авангюрою. Будучи єрархом могилянського типу, він і по склад: 
своїх понять і з огледу на свою позицію не міг квапитись на се. По- 
дібно, як і Могила, він високо цінив правиї:ельственну санкцію, одер- 
жану православною церквою від короля Володислава і пильнуючи ви- 
соко тримати канонічний престіж своєї єрархічної власти, з другого 
боку вважав потрібним держатись кріпкої льояльности супроти поль- 
ської корони і не брати ніякої участи в яких-небудь двозначних і явно 
ворожих виступах супроти неї. І він, і взагалі єрархічні верхи київ- 
ські, весь час стояли осторонь від козацького повстання, нічим не під- 
черкуючи своєї солідарности з ним. І коли тепер козацька політика, 
встугала в нову фазу--повного розриву з польською короною і зед- 
нання з московським царством, се, кажу, була в його очах тільки прикра 
авантюра, яка ставила мигрополію і його самого в дуже трудне стано- 
вище. Справді, можна вірити оповіданням свідків Киян, що митро: олит і 
духовенство, стрічаючи московських послів у Київі ,3п» слізми с.іту не 
бачили, а митрополит від жалю аж обумерав' 2). | - 

Чим би не скінчилась справа прилучення козацької України до 
Московщини, воно грозило розірвати митрополію іставило перед київськи- 
ми митрополітськими кругами прикру ділему: або зістатись при Москві Й 
стратити звязок з західно-українськими і білоруськими землями, які зістава- 
лись в володінню Річипосполигої, або покинути Київ і зріктись східних укра- 
їнських єпархій, які зіставались під гетьманським рейментом. Коли мо- 
сковські посли, приїхавши до Київа, поручили митрополитови прислати 
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1) Акть Ю. 3.Р. Х с. 254. 
2) Лист протопопа чоркобильського з 22 сїчня 1654, що переказує сї оповідан- 
ня--Чтенія московські. 1861. ШІ, 
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до присяги цареви своїх людей, він, і так само печерський архиман- 
дрит, рішучо сього відмовили, толкуючись тим, що се могло викликати 
репресії польсько-литовського правительства против православних та- 
мошніх епархій. Коли московські воєводи холи зайняти церковні 
Грунти під київську кріпост» і відзивались до льояльности митрополи- 
та, він рішучо відмежував ся від усяких звязків 3 московською зверх- 
ністю. Він заявив, що під царську руку не просив ся, посольств від ду- 
ховенства про се не посилав, ,живе з духовенством сам собою, під 
нічиєю властюЄ, був підданим королівським, а в будуччині під чиєю 
властю Бог Йому звелить, під тою Й буде, і зовсїм не вірить 'трівко- 
сти московської звірхности (,почекайте, та й ждіть собі скорого 
кінця!) 1), " 

При таких настроях і такій тактиці, розумість ся, митрополит 
і взагалі єерархічні верхи не могли бути ініціяторами пляну наділи- 
ти московського царя титулом ,государя Малої Росіїя, соб то укра- 
їнських -і білоруських земель, які входили в склад київської митропо- 
лії того часу. Ся гадка 3 духовних, чи освідомлених з ерархічними 
традиціями кругів могла в тім ча"ї вийти тільки незалежно віз єрар- 
хічних українських верхів. 


І. 

Що проголошуючи царя государем ,Малої Руси" українські по- 
літики признавали йому право зверхности не тільки на ту , Малу Русь" 
козацьку, за якою потім ся назва при нялась пізнійше, а щось більше,-- 
на всі землі київської митрополії, се само собою можна-б було дума- 
ти, знаючи історію сього титулу. Але можна знайти й більш конкретні 
вказівки про те. | | 

От напр. перед нами промова звісного ніжинського протопопа, 
Максима Филимоновича, проголошена перед царем в вересні 1654 р. 
Титулуючи його -ш,всея Великої і Малої Росії самодержцем., 
висловляє він утіху з того приводу, що Бог дав йому гадку, 
аби він ,расточенньхь дсьновь русскихь злохитріем'ь лятцким' во- 
едино  собраль, .разділенньхь  составовь двоедино дм твло русско- 
го великого княженія совокупил»ь,.. дабь шпреславное имя русское в» 
Малоросій уничиженно и гномйп:емь насильствованія лятцкого погребен- 
ное воскресиль и вь первоє достояніе привель". Накликає його не по- 
жалувати праці ,ради освобожденія толикого правов'врного народу 
христіонского и земли свойственной Русской" з теперішнього її упад- 
ку. Описавши мізерний стан Київа й Чернигова, додає: ,что реку о 


1) Акти Ю. 3. Р. Х с. 257--8, 389--90. 
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еЧьвовокой земли, Подолской, Покутцкой, Подгородской (читай Подгор- 
екой), Полфской, ББлоруской и о ихь шер кихь княжествах», славньхь 
городахь, в нихже при державі в. князей русокихь не токмо многое 
множество людей русскихь, но и. благочестів яко кринь процвфташе"; 
і т. Д. , На кого тогда вся Малая Русь толикими б'Бдами оть супоста- 
товь иновВбрньхь обложєнна, ради освобожденія все упованіе свое по 
Господі Бозф возлагаєть, аще не на ваше гарское величество яко 
дідича, отчича и наслб'ника своего? Віфмь бо, вБмь, яко многи»и 
онейсчетньми царствь, государствь, княжествь и землями оть щедрья 
руки Господни пресвфтльй  престоль вашего царского величества, по- 
утень ость. Но Малую Русь, истинную землю Рускую, восточное ді: 
дичьство вашего царско:о величества, яко изгибшую драхму подобаєт». 
вашему царекому величеству шизьскати, яко заблуждшее «вча,  оть зу- 
бовь жестокихь звбрей вьрвати", і т. д: 1). 

Тут ясно бачимо, що під назвою , Малоросії", кот, у цар мав ви- 
зволити з лядського пановання і взятипід свою руку, українські книж- 
вики, що нагородили царя юсим титулом, розуміли не тільки козацьку 
Україну, вже визволену, а всї.українські й білоруські землі. Ясно, що. 
в се понятє входить і західря  Україна--Поділеє, Галичина, земля 
Львівська, Покуте, Підгіре (Перехищина в тім), і українсько-білору- 
ське Полісе, а може Й Підляше (себ то треба читати: Подл'Бской), і на- 
решті ,Білоруська земля", себ-то взагалі білоруські й українські 3е- 
млі в. ки. Литовського. 

Се й зрозуміло. Великий визвільний український рух 1640-- 
1650-х рр. ставив своїм завданнєм визволити від лядського пановання не 
тільки землі українські, а й білоруські, себ-то всї православні краї 
Польсько-литовської держави, звязані одністю євоїх релігійних, кудь- 
турних і соціяльних інтересів, єрархічного звязку і спільністю домагань. 
українсько-білоруського демосу. Від перших початків повстання в 
1648 р. воно захоплює сусідні білоруські теріторії й ватажки Його 
прикладають всї старання до того, щоб підтримати тутешній рух та 
звязати його з козацьким, і довго ще потім і пізнійше білоруські зем- 
лі зістають ся в сфері українських інтересів: ще Дорошенко вимов- 
лює Україні землі,до Неємана" 2). Віддаючи Україну під царську руку 
і сподіваючись з царською помічю довести до краю свою боротьбу з 
Польщею, гетьман і провідні українські круги могли собі думати, що 
аж тепер можна буде зібрати всі землі, ,де жили руські люде благо- 
честиві і церкви булиє безпосередно під гетвманським рейментом, 


1) Акти Ю. 3.Р. ХІМ с. 175--8, Промова ся очевидно була подана царевив 
авторськім автентичнім тексті, з Його підписом. 
2) Акть Ю..З. Р. ЇХ с. 167. 
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посередно 0 під рукою царя, як верховного 0 протектора | України. 
Наділяючи його титулом  ,государя Малої Росіїє, вони мабуть так і 
мислили, що за помічю Москви можна, буде обеднати землі київської 
митрополії, прилучити їх до козацької України, і таким чином цар бу- 
до їх зверхником, государем Великої й Малої Руси. | 

Одначе зараз же, найблизші місяці принесли прикрі розчару- 
вання в тих плянах, як! українські політики покладали на Москву. 
Цар не хотів вдоволитлсь тою ролею, яку йому призначили Українці 
--протектора і сюзерена вільної України, який би підпоматав ІЙ сво- 
їм військом, користувавсь її помічю в своїх потребах, що найвище-- 
побирав з неї титулом свого  сюзеренства якусь річну данину і не мі- 
шавсь у внутрішні українські справи. Ні, цар хотів правити на Укра- 
Іні, а ті землі, які спільними силами здобували українські й москов- 
ські війська, він хотів забирати під свою власть, а не лишати під геть- 
манським рейментом. Се виявилось дуже скоро, вже в літній кампанії 
1654 р. на Білоруси, де козацьке військо під проводом Івана Золота- 
ренка вело діло до того, щоб прилучити здобуті теріторії до Геть- 
манщини і покозачити людність, а, московське правительство сього не 
хотіло Й між московськими воєводами і козацькою старшипою поча- 
лась явна конкуренція, яка часами доводила Й до явних колізій 1). 
Теж саме на другий рік показалось і в спільних  козацько-москов- 
ських спераціях, під проводом самого гетьмана і боярина Бутурліча в 
західній Україні, ігетьман к'нец кінцем обірвав тут операції та Залишив 
війну, для того, щоб не пустити в тутешні городи | московських залог, 
як того хотіли Москалі, а лишита їх свобідними від Москви. Так по- 
ясняв гетьман шведському королеви 2). 

І от у сих обставинах наступає нова зміна царгького титулу, 
вже, очевидно, зовсїм не з української ініціятиви. 


У. 


Од попереднього, думаю, стало досить ясно, що обективних при. 
чин для переміни двохчленної формули , Велика і Мала Русь" на трьох- 
членну--,рБрелика, Мала і Біла Русь" властиво не було. Коли з по- 
гляду теперішньої термінольогії може здаватись природним і льогіч- 
ним, що з обеднаннем України з Московщиною зявив ся двохчленний 
титул , Великої і Малої Руси", а з окупацією білоруських земедь тре- 
ба було влучити до титулу і Білу Русь, то в дійсности так не було. 





І) Про се студії О. Терлецького: Козаки на Білій Руси в 1654--5 рр., За- 
лиски львівські т. ХІУ, і Герасимчука: Виговщина і Гадяцький трактат, тамже т. 


ІХХУП І д. | 
2) Архивь Юго-зап, Россіи І т. УЇ с. 87--8. 
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Мала Русь" 1 , Біла Русь" тоді ще зовсїм не значили того, що стали 
значити пізнійше. Термін ,Мала Росія"? покривав собою вої українські 
і білоруські землі, котрі Москва з Україною могли здобути. Коли-ж 
прийшла гадка розбити, чи обтяти се понятє Малої Руси, увівши до 
титулу нове понятє , Білої Русиє, то на се мусіли бути осібні причи: 
ни, і здаєть ся, що вони вже виступають з попереднього ясно. 

Дар проголошує себе в перших днях вересня 1655 р. государем 
литовським, Білої Руси, волинським |і подільським. Се було за місяць 
після того, як здобуто Вильну і цар віхав туди, значить, робилось не 
в чаду успіху, і мабуть не для того тільки, щоб прикрасити царський 
титуа кількома гучними . Йменнямхи. І коли місяць пізнійше гетьман 
власне пише шредському королеви про московські аєспірадії на, за- 
хідньо-українські міста, що змусили його облишити спільні операції з 
московським військом, то се дає нам зрозуміти, чому московське прави: 
тельство вважало потрібним підчеркнути, що цар став государем білору- 
СЬКИМ, ВОЛИНСЬКИМ і подільським. Не через піддане гетьмана, не з україн- 
ських рук прийняв сі землі, титулом ,Малої Росії", а здобув їх сам, 
силою зброї, московської й української. Так, я думаю, треба розумі- 
ти сей факт, який мав наслідком ту привичну всїм нам трьохчленну 
формулу. 

В. кн. Литовське, Волинь і Поділє в тіснійшім царськім титулі 
не зістались, але Біла Русь війшла до тої трьохчленної формули ,трьох 
руських народностей". Війшла одначе зовсім не як свідоцтво етнографіч- 
ної свідомости, що хотіла зазначити окремішність сеї третьої руської на- 
родности, а для того, щоб підчеркнути політичну  обібність білору- 
ських земель в. кн. Литовського від Гетьманщини. Московське прави- 
тельство, ставши на сій позіції, добилось виводу козацьких військ з 
окупованої теріторії, скасовання Чауського козацького полку--хотіло 
так само відібрати й Стародубщину, на тій підставі, що се була теж 
теріторія в. кн. Литовського, тільки гетьманське правительство Її не да- 
ло таБи. І скінчилось на тім, що під Малою Росією стала розумітись 
українська Гетьманщина, а під Білою Росією-- білоруські землі горіщ- 
нього Подніпровя. 

Так вгодом викристалізував ся й сей, такий же, 460 Й ще більше 
неясний, ніж назва Малої Росії, термін Білої Руси. 


МІ. 


Я не можу тут ширше застанавлятись над його історією. Нага- 
даю тільки, що в ХУ--ХУЇ вв. назвою Білої Руси на Фаході озна- 
чались північні землі в дуже ріжних ровуміннях--то прикладали сю 
-назву до земель великоруських, то білоруських в нашім розумінню. 
Великий князь Іван ПІ, фундатор нової московської держави, котрий 
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ще не володів ані кусником Білої Руси в нашім розумінню, називавсь 
володарем Білої Руси. Офіціяльна хроніка папської курії, записуючи 
його посольство і грамоту до папи, принесену 1472 р., так перекладає 
її вступну фразу: Великому Сікстови, папі римському, наставникови, 
Іоан князь Білої Руси чолом бє!). Коли навіть прийняти, що ні сам 
в. ки. назвав себе князем Білої Руси, а так Його, примінюючись до 
сучасної географічної термінольогії, назвали переводчики, все-таки зі- 
стаєть ся фактом, що тут під Білою Русю розумієть ся Великарусь 
теперішньої термічольогії. 2). Письменники ХУЇ в, називають Білою 
Русо то 3а2млі нововідібрані Москвою від в. кн. Литовського, себто 
Смоленщину, то саму Московщину. В наведеній промові Филимоновича 
під Білою Русю розумієть ся щось близьке до того, що ми вкладіємо 
тепер в се піняте. Але в Москві, як раз навпаки, ,Бітою Русю" тоді 
залюбки називали Україну. Біла Русь значила у московсьчих книжни- 
ків русьхі Землі Польсько-литовської держави, українські і білоруські, 
» Білорусєці"--циільну, так би сказати, люгність,в противотавленню до 
козаків, котрих звали Черкасами, ,білоруське письмо"?--мову і письмо 
укр-їнське (1 білорус-ке також), і т. ин.3). | 

І от, коли московське правительство захотіло означити якоюсь 
окремішною назвою землі горішнього  Подніпровя, воно взяло назву 
»зБілої Руси" в тім ровумінню, яке вкладалось в се понятє в 
книжних кругах українсько-білоруських, і сей ужиток остаточно і впли- 
нув на викризталізуваннє і виш їфуваннє всіх трьох терміні»: Великої, 
Малої й Білої Руси. 

о Кінець кінцем вона набрали характеру егнографічного, націо- 
нального, але початок їх був зовсїм не етнографічний, і зчачіння сво- 
го вони набрали під впливом чисто політичним. Се Й хотів я вияснити 
в єїй скОїЙй статі. - 


Тема тут поставлена мала розглядатить в ЇХ т. моєї Істор Ї 
України-Руси. Коли робота моя над нею перервалась, я сидючи в Ка- 


1) Аппаїе5 Ессієезіавіїсі цьї дезіпії сага, Вагопіц5 ашсіоге Одегісо Каупаідо 
Х с. 538--автор цитує грамоту, писану Йпадша гриіепіса, посилаючись на рукопис 
ватиканського архіву: Мадпо Зіхіо Ропіїййїсі Котпапо іпз5вікиіогі 4шйоаппе5 их 
Аїрає Киззіаєб регси55а тапи Їгопіе геуегепііат ехрібеї. 

3) Сю назву ,Білої Руси" пробували пояснити в звязку з назвою ,Білого 
царя", --як у турецьких і монгольських народів і в самім великоруськім народі на- 
зивавсь московський цар 'в значінню свобідного, самостійного, в звязку з таким 
уживаннєм слова ,,білий" в противставленню до чорного (,,обілити"--увільнити від 
податків, ,дбіломістці"--свобідні від податків, і т. м,). 7 

3) Напр. білоруським письмом звуть ся в московськім приказі грамоти Хмель- 
ницького і Виговського--Акть Ю. 93. Р. ПІ с. 599--600, ЇХ с.6, УПІ с. 303 і т. 
ин, ,Б'ілорусць изь Кіева, ББЕлой Церквии ин.городовь кь Черкасамь пристають" 
--тамже Ш с. 229, пор. 267, УП с. 277, 278 й мн. 
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зани і не маючи змоги займатись роботою над самою , Історією", за- 
думав обробити сю тему в осібній статі і взявсь до неї літом 1915 р. 
Статя зісталась початою і недокінченою, коли мене переведено до Мо- 
скви, де я міг зайнятись більш важною для мене роботою--докінчен- 
нем УП тому. Дописую Її тепер і випускаю, не маючи змоги зай- 
нятись близше де-якими порушеними тут питаннями. Може висловлені 
в сій статейці гадки спонукають кого-небудь зайнятись близше 
згаданими тут «правами. Напр. цікаво було-б прослідити уживаннє 
і значіннє термінів Великої, Малої і !ілої Руси в укгаїнських і мо- 
скозських кругах до 1654--5 рр. і зібрати більш матеріялу про об- 
ставини, в яких наступило їх проголошеннє. Я неможу сим заїнятись, 
але виясненнє їх має свою вагу для зрозуміння і сучасних відносин і піз- 
нійшої національної ідеольогії. 


11, ХІ. 1917. 


ОРЕСТ ЛЕВИЦЬКИЙ. 


Українеький шляхтич Прокіп Верещака і його пригоди 
під чав Хмельниччини. 





Піднімаючи в 1648 р. повстання шпроти Польщі, Хмельницький 


є? 


навряд чи й сам гадав про те, який розмір і характер прийме розпо- 
чата ним справа і до яких приведе наслідків. фФакликаючи населення 
України до участи в повстанні, він міг сподіватись допомоги з боку 
козацтва, особливо того, що не попало в козацькі реєстри, поспільства, 
міщан, сільського духовенства, а вже ніяк--здавалось би--не з боку 
української шляхти, бо хоч вона Й могла поділяти Його змагання за, 
інтереси православної віри й української 4 народности, але її класові 
інтереси повинні були коли не пхнути Її отверто в обійми польської 
шляхти, то принаймні затримати від участи в ,хлопських бунтах". А 
на, ділі вийшло зовсїм | не так, як здавалось. Ще перед Жовтовод- 
ською битвою під знамена Хмельницького почали збиратись ,черкасьі 
многів6 и шляхта и вольнье люди", як свідчив московський дяк Гр. 
Кунаков 1). А після Корсунського погрому місцева, й позамісцева шлях- 
та пішла під знамена уже не поодинцем, а ринула численими юрбами. 
Усі оті найвидатнійші помічники Хмельницького, найвизначнійша, ко- 
зацька старшина, як Іван Виговський, Їв. Богун, Кричевський, Нечай 
Данило і його брат Іван, Самійло Зарудний, Остап Гоголь, Павло Те- 
теря, Іван Креховицький, Адам Хмелецький--були шляхтичі. Тут ми 
полічили тільки тих, що належали до старшинських рядів і пристали 
до Хмельницького ще до Пилявецького погрому, а, скільки-ж їх потім 
приставало! Через півроку, коли Хмельницький облягав Замостя, серед 
його ьійська було либонь 6000 чи 7000 самих шляхтичів?). Не за- 
будьмо, що се діялось тоді, коли народний рух на Україні, виклика- 
ний повстанням, приймав найгострійші форми крівавої боротьби за зне- 
сення панщини і взагалі проти пануючих класів, а з другого боку, - 
коли польський уряд погрожував шляхтичам, що приставали до козаків, 





т) Акть Ю. и 3. Р. ШІ, 281. 
2) Там же, Ш, 301. 2 4гіе)бм ОКгаїпу, 160--161, 
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інфамією, конфіскатою маєтків і навіть горловим каравнем; а про те 
ніщо не в силі було стримати Їх в межах льойяльности і число такої 
уБозакуючої" шляхти 3 часом все збільшувалось. В літку 1649 року 
се був уже о стільки числений і впливовий елємент в козацьких ря- 
дах, що Хмельницький, складаючи під Зборовом мирну угоду з Пола- 
ками, вніс туди особливий пункт про амнестію для ,шляхти так релі- 
гії грецької, як і римської", яка знаходилась при війську  Запороз- 
ському, і про непорушення права їх власности. Такий самий пункт вне- 
сено було потім і в Білоцерківську угоду. 

Не будемо тут довго спинятись на питанні: які ідейні мотиви по- 
буджували українську шляхту приймати таку числену участь в пов- 
станні Хмельницького, в цьому рухові наскрізь демократичному, напере- 
кір, здавалось би, своєму  шляхетському світогляду, наперекір влас- 
ним класовим інтересам?1). Нагадаємо тільки, що українська шляхта, 
ще й до революції 1648 року стояла в близьких стосунках до козаків 
на полі спільної праці для загального добра України, а передовсім в 
справах культурно-релігійних. Сеж вони були ті ,многів благочести- 
вье пань шляхетекого роду, за совіВтом? яких та спільною допомогою 
козаків відновлено було в 1620 р. православну ієрархію на Україні. 
А вчиняючи на соймах та себіїмиках палкі протести проти ут. сків ,на- 
роду Руського (Українського), шляхти Й міщан, духовних і світських", 
вони набирались все більшої еміливости, бо почували, що за їх пле- 
чима зростає міцна, оружна сила, яка на свої плечі перейме оборону 
того, за що сами вони могли боротась тільки ,протестаціями" та, суп- 
плікаціями". І тепер, коли та сила грізно виступила Й за одним махом 
погромила оружну силу Польщі, що їм, давнім спільникам козацтва, 
лишалось, як тільки стати під його знамена і вкупі п'овадити спільну 
«праву? | | 

Не так легко було дати собі раду другій, далеко більшій части- 
ні української шляхти, яка теж любила свою віру й народність, але не 
була здатна до такої патріотичної саможертви. ЇЇ становище було ду- 
же скрутне, а часом і трагічно. Несподівано захоплена революційною 
бурею, вона Гвалтовно була поставлена перед грізною ділемою: чи Йти 
їй з народом, чи проти народу? Ті, що тільки вірою та походженням 
одрізнялись від коронної шляхти, а в душі, в своїх найглибших пере: 
конаннях були наскрізь пройняті її ідеями та інтересами і в револю- 
ції українській вбачали тільки звичайний ,хлопський бунт", ті просто 
тікали до польського війська і під його хорогвами ставали до бою ,з3 
рознузданою хлопською ребелієює або, й ховаючись у Київі по мана- 


1) Виразну одповідь на се питання дає д. Вацлав Ліпінський в цінній роз- 
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стирях (нк Єрлич), дихали таким важким, злосливим духом на. « е?- 
ройдпеко агсубутапа і тогйегсу" Хмельницького, як і Його запеклий 
ворог Ярема Вишневецький, що не так давно ,з Русина Ляхом став". 
Але більшість православної ліляхти не так ставилась до революції. 
Налякана грізним вибухом селянських розрухів, вона не пішла в ко- 
зацькі ряди, але розуміла, що війна ведеть ся за визволення україн- 
ського народу, Й не могла не співчувати гаслу Хмельницького: ,Вибью 
з Лядської неволі народ Руський!є--бо це-ж була та сама, ,,неволя, 
гірша Турецької", про знесення якої сама вона так запально змага- 
лась на соймах. Ї для такого, наприклад, щирого русина, як князь 
Ствпан Святополк-Четвертинський, підкоморій Брацлавський, не вва- 
жаючи на те, що Йому бунтівники-селяне вбили сина, козацький геть- 
ман за життя Й по смерти був і залишив ся ,дясновельможним годним 
памяти паном Хмельницьким, гетьманом г веблИиким,  боронцем релігії 
нашої православної" ). (А згадаймо трагічну постать Адама Гисіїля: 
яку болісну др.му мусів він пережити, силкуючись по:одити в собі 
такі суперечні почуття, як безмірну відданність інтересам православ- 
ної церкви й Руського народу, і таке ж цілим життям виплекане при- 
вязання Й вірність до Речіпосполитої, і скільки перетерпів він через 
те ,лиха від Ляхів, лиха Й віг Руси! А про те не пішов по стежці 
князя Яреми й до самої смерти безутомно бор-в ся на соймах за. 
зправа і вольности Руського народу", групуючи круг себе величезну 
лартію (як сам хвалив ся) ,рішз шіпи8 20000 шляхти" 2), яка поділя- 
ла його перекочання. Між ними переважно була шляхта українська й 
взагалі православна. Пізніш, коли хвиля соціяльної революції на Укра- 
Іні опала і коли радикально 0 змінилась  соціяльна політика "самого 
Хмельницького, багато з давніх товаришів і однодумців Кисіля опини- 
лось в обозі гетьмана України, як от Юрій та Степан Немиричі, Юрій 
Стеткевич і навіть ціла шляхта  Пинсь.ого повіту; а поки-що вони 
стояли на убочі, вигля аючи, що далі буде, а де-які й. прямо таки 
служили Речіпосполитій. 

Прокіп Верещака, якого біографію ми складаємо, цілком нале- 
жав до цієї категорії. Се був дуже близький до А. Кисіля чоловік, 
його повірений, вихований під Його моральним впливом, а може й осві- 
чений на Його кошти. Як щирий русин і ревний прихильник правосла- 
вія, він певно волів би стати під ті знамена, на яких були написані 
о:ї саме гасла православної віри й української народно:ти, але вихо- 
ваний в принціпах надмірної льойяльности до Польської о)ссуєпу, він пі- 
шов услід за своїм протектором Кисілом, який силкував ся усякими 


1) 2 фгівуб Октаїпу, 168. 
2) Місраїом5Ккі, Кзіеда Рат., 260. 
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способами погодити Хмельницького з Польщею, та Й попав через 
власну необережність у тако прикре становище, що не міг прибрат: 
способу, як з його виплутатись, і перетерпівши чимало лиха, нарешті 
таки вернув ся до рідної справи й навіть наложив за неї головою. В 


той грізний час багато було таких людей на Україні і через те біо- 
Графія Верещаки, як типова, має історичний інтерес. 


Прокіп Верещака був дрібний шляхтич Овруцького повігу. Його 
пращурами були Кобринські бояре, про яких згадують акти ще в ХУ. 
віці; там їм належав родовий маєток Камінь, на який вони мали при- 
овилеї древніх Литовських князів!). Памятаючи про се, й наш Прокіп 
звичайно писав своє прізвище так: ,з Каміня Верещака". Маємо відо- 
мість про прадіда Прокопового, Михна Йвановича Верещаку, що він 
володів маєтністю на Волині, в с. Затурцях |і в острові Молчанові, в 
«Туцькім повіті, і що син Його Ян був суддею в Бресті?). Коли саме 
Герещаки виселились до київського ШПолігся, не відомо, але вже в 
1584 р.ми зустрічаємо на уряді київського гродського писаря Льва 
Верещаку, ана початку ХУП ст. в Овруцькім повіті жило вже чи- 
мало православної шляхти з сього роду?). Тут же прожизали Й батьки 
Прокопа, властителі дрібних посад Піщаниці й Мочульної, під Овру- 
чом. Видимо буди вони люде мало заможні, про те дали синові добру 
шкільну освіту, як про се звичайно дбалатоді на Україні убога шлях- 
та, маючи на увазі, що тільки освіта допоможе їх дітям вибитись з 
убожоства Й досягти більш-менш почесного й забезпеченого становища. 
А способів до того було досить: у Київі вже в 1630-х роках істнувала 
Могилянська школа; єзуїтські колегіуми були тоді в Острозі, в Луцьку, 
Львові, Лрославі і в ин. містах, не згадуючи вже про вищі школи, як 
Замостська та Краківська академії, і всюди при таких школах Заве- 
дені були ,конвікти", чи бурси за-пдля учнів ,павперів"; а оскінчивши 
школу, убогий студент легко міг пристати до багатого панича за, ,ба- 
каляра", чи ,педагога?, і разом з ним одвідати для довершення освіти 
й закордонні університети. Де саме й як одібрав шкільну освіту Про- 
кіп Верещака, про те не маємо певних відомостей, а тільки з усього 
видно, що він пройшов добру латинську школу. Зважаючи на те, що 
він писав про себе напотім у листі до московського окольничого Бу- 
турлина: зизь младости бьль я при столпахь и любителяхь церкви 
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православн.й Петрв Могиль и Адам Киселі" !), можна гадати, що 
вчив ся він в Київо-Могилянській колегії, а потім, може, на кошти 
того-ж Кисіля, в Замойській академії, де вчив ся Й сам Кисіль разом 
з своїм ,інспектором", тоді убогим студентом, Кас. Саковичем. Вза- 
галі треба помітити, що дфамойська академія тоді досить привітно прий- 
мала учнів православних українців, і вони переважно горнулись до 
неї, а не до инших католицьких шкіл. Там учились, між инщими, 
Сільвестр Косів, що був потім київським митрополитом, Ісайя Трофи- 
мович-Козловський і инші 2). | 
Але за тих часів вбогому чоловікові не досить було відобрати 
загальну шкільну освіту; треба було ще пройти практичну школу, щоб 
добути професіональні знання, які давали-б йому певний заробіток. А 
серед тодішнього суспільства | найбільший попит був на знання юри- 
дичні без яких, при шневиразности тодішнього. права,  складности Й 
надмірнім формалізмі судоводства, легкости порушення чужого права 
і через те необхідности  позиватись, дійсно, не можна було нікому 
обійтись. ,Без латини--плати вини" (грошеві кари), --справедливо го- 
ворилось в тодішній приповідці. Щоб добре навчитись сієї ,латини", 
себ-то практичного правознавства, треба було, скінчивши латинську 
школу, вступити ще на рік-на два до так званої ,палестри", себ-то 
до канцелярії гродського або земського суда, і там, під орудою ,ре- 
ента" канцелярії, повчитись що до порядків і форм судоводства. Се 
було щось подібне до юридичного стажу, який у нас тепер проходять. 
так звані ,кандидати на судові уряди». Пройшовши такий стаж, можна, 
було зайняти якусь посаду в судових канцеляріях, чи промуватись на 
уряд підсудка, судді, коморника, або-ж стати професіональним ,юри- 
стоює, адвокатом, і вести судові справи різних клієнтів, що давало 
тоді добрий заробіток, а часом і протекцію потужних магнатів. По та- 
кій власне дорозі ішов і наш Верещака, відбувши стаж, мабуть, при 
канцелярії київського гродського чи земського суда. Наприкінці 1640-х 
років він мав уже добру клієнтуру, коли був постійним ,пленіпотен- 
том: (повіреним) митрополита Петра Могили, київського каштеляна. 
Адама Кисіля, волинського магната князя Владислава-Домініка За- 
славського та инших. Крім того, він ще займав уряд ,коморника гра: 
начного Чернигівського". 
| Коли саме Верещака був призначений на сей уряд, точно не ві- 
домо. Вперше він згадуєть ся на сім уряді в однім акті 1648 року 2). 
Лит. Статут вимагав, щоб на сей уряд призначались шляхтичі, ,люде 


1) Акть Ю. и 3. Р; ПІ, М 94. 
2) Голубев, ,П. Могила", І, 332. 
3) Архив Юго-Зап. Россіи, ч, І, т, 6, 778. 
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гідні, статечні, в праві умілі" й такі, що мають в повіті нерухому 
власність 1). Безперечно, Верещака задовольняв сим вимогам, окрім 
останньої: навряд, щоб вінбув якимсь землевласником у Чернигівсько- 
му повіті. А позаяк вибір і призначення коморника цілком залежали 
від волі підкоморія, а Чернигівським підкоморієм в 1637--1641 роках 
був давній протектор Верещаки, Адам Кисіль, то він за-для Його й 
міг обминути де-які формальні вимоги. Уряд коморника давав Вере- 
щаці певие суспільне становище Й чималий дохід?) і він тримав ся за, 
його навіть і тоді, коли буря Хмельнищини: до тла змела всї межі, 
які він старанно  обкопував  скіпцями та записував у підкоморських 
книгах.  . | - 

Оженив ся Верещака 3 якоюсь Гликерією Баличанкою, може 
дочкою або'родичкою відомого київського войта Яцька Балики, що по- 
мер у 1618 р.3). М 

- Недовго володів Верещака своїми ,дідичними"  Овруцькими ма- 
етностями: Піщаницею та Мочульною. Як тільки помер його батько, 
зараз же знайшов ся спритний ляшок Як Лютомирський, мечник Чер- 
нигівський, який подав королеві облудну інформацію, либонь сї маєт- 
ности лишились без правних спадкоємців і, як відумерщина, підлягають 
конфіскаті, та Й випрохав собі на їх так званий ,кадуковийЄ привілей, 
здобувщи якого, зараз же ,вибив" (силоміць вигнав) 8 них Верещаку. 
Сей довго потім позивав ся з Лютомирським. Між иншим виявилось, 
що його син Ян був нововірцем і навіть ,министром (пастором) лютор- 
ським: і що, грабуючи оселю Верещаки в Піщаниці, він, та ще Його 
спільник, шляхтич Миколай Беневський, прусак, теж нововірець, вики- 
нули 8 Його дому св. образи; за се Верещака окремо позвав їх обох 
до суду за блювнірство. Ся справа в останній раз розсужувалась у 
січні 1648 року в київськім гродськім суді, але й тут не скінчилась, 
бо була перенесена до трибуналу 9). 

Вигнаний з батьківщини Прокіп Верещака оселив ся в Груш- 
ках ?), маєтности свого клієнта князя Фаславського, від якого ,зЗа свої 
зичливі послуги" одержав запис на  ,доживоття", себ-то на право до 
живота володіти сим маєтком. Се був тоді звичайний спосіб. розплати 
багатих людей з своїми ,юристами". Так само розплатив ся з Вере- 
щакою за такі-ж послуги й митрополит Петро Могила, записавши Йому 
в дочасне користування аж три фольварки Печерського манастиря під 


1) Розд. ЇХ, арт. 10. 

3) Про дохід див. в Статуті розд. ЇХ, арт. 9--10, | 

3) А в тім були тодї в Київщині й пани Балики. Архивь Юго-Зап. Россій 
ч. МІ, т. 1, 516. | 

«) Актова книга К, Центр. Архиву, Ме 20, стор, 279. 

5) Тепер село Житомирського повіту, в Давидівській волости. 
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Білгородкою, і Верещака мав за що ревно оплакати в 134т'р. несно- 
дівану смерть свого ,благодітеля". Коли на початку 1648 р. Печер- 
ська братія вибирала нового архимандрита, то між иншими ,князями 
й панами, обивателями Києвської земли", запрошеними до участи в 
сій ,елекції", був і Верещака. Таку-ж участь брав він і в виборі но- 
вого митриполита, Сільвестра Косова 1). : 


По весні 1648 року, як тільки рознеслась по Україні чутка, що 
Хмельницький під Корсунем погромив до останку польське військо, 
зараз же серед народніх має підняв ся ворожий рух проти жидів, ля- 
хів і панів; селяно громили панські маєтки, захоплювали Крунти й за- 
водили між собою козацький лад. Перестрашені цим пани Й державці 
чим-дуж утікали до Польщі, кидаючи на волю Божу все своє добро. 
Прийшлось тікати й Верещаці, не вважаючи на те, що він був пра- 
звославний русин і, як сам хвалив ся, ,із младости був при стовпах 
церкви православної", бо бачив він добре, що козаки й селяне, гра- 
буючи панські оселі, не дуже то розбирають, якої віри й надціональ- 
"ности пан державця. Все-ж видно, що Верещака не дуже хапав ся 
стікати, бо встиг одвезти до Київа де-які господарські речі Й віддати 
до єхову в Кирилівський манастир і пороздавати ,межи хлопів для 
«утаєння перед козаками" волів, а тоді вже (аж на початку серпня), 
»Ууносячи (як він казав) здоровя еі сагівзвіша ріспога", та склавши на 
звіз аж дві скрині 8 ,муніментама" (документами) власними Й євоїх 
клієнтів, рушив у дорогу з тим заміром, чи не зустріне де на Воли- 
ні польського війська, а як ні, то буде прямувати до Польщі. Добрав 
ся він щасливо до Гощі?), маєтности свого протектора Адама, Кисіля, 
і тут спіткав його самого на чолі коронних комісарів, висланих сей- 
мом до Хмельницького. Кисіль запросив Верещаку пристати до його 
подорожі, сподіваючись, що він, як місцевий українець і правник, ста- 
не в пригоді в зносинах з козаками. Верещака, хоч добре уявляв собі 
свою небезпечність такої подорожі, а про те, готовий (як сам хвалив 
ся) апішат Рео, согриз феггае, запеціпет  рабїгіае рго дієпібаїе е|п- 
8деко сагіззітав райтіав дедісаге, згодив ся. Рухоме добро, що віз з 
«собою, склав до схову в Гощськім манастирі, жінку З дітьми лишив у 
маєтності Кисіля, с. Мнишині, поблизу Гощі, асам рушив з комісарями. 

Подорож справді була дуже небезпечна. Волинь палала вогном 
повстання. Навкруги крутились козацькі загони й саме перед приїздом 
з Варшави Кисіля двічі навідали Його Гощу, вирізали жидів, спалили 
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.)) Архивь Юго-Зап, Р. ч. П, т. І, 341 і 347. 
2) Містечко Острозськ, повіту Вол. губ. 
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корчми, пограбували панське добро, випили в льохах усе.вино та меди 
й трохи не спалили замку 1). Правда, за-для оборони комісарів Кисіль 
вів. з собою власний полк жовнірів, але знав, що цілком покладатись 
на їх вірність не можна, а більш покладав ся на охоронні листи геть- 
мана Хмельницького, 3 яким листував ся вою дорогу через козаків, 
бо його власних посланців до гетьмана переймали повстанці. Через 
такі перешкоди комісарський обоз посував ся дуже мляво. Трудно бу- 
ло доставати потрібний провіянт, бо панські двори здебільшого були 
зруйновані, а селяне не охоче продавали припаси. Їхали так: попереду 
йшла кінна чата, що робила розвідки, далі їхав козак з розвиненою 
корогвою Кисїля, яко воєводи Брацлавського, за ним пани-комісарі з 
шляхтою Й челяддю, а з заду і з боків обоз оточали полкові роти з 
ротмистрами. 

Так доїхали до м. Острога. Там уже були козаки, які Й заступи- 
ли дальшу дорогу. Щоб здобути вільний пропуск, треба було вмови- 
тись 3 їх старшиною. З таким дорученням Кисіль виправив до міста 
Верещаку. Там, видно, не хотіли пропускати такого численого озбро- 
сного обозу, але Верещака своїм красномовством ,іеЇсівївг тую бурду 
усмирив" (як сам потім хвалив ся): і вистарав ся на таку угоду, що 
комісарі з козаками поміняють ся заложниками, і тоді козаки самі їх 
проведуть до табору Хмельницького й оборонятимуть від ,грасуючих" 
навкруги загонів. В число заложників попав і Верещака Й лишив ся 
ночувати в Острозі, а комісарі стали обозом за містом. Але в ночі 
сгалась нещаслива пригода: якась польська чата з полку, здаєть ся, 
Яреми Вишневецького, несподівано підкралась під місто, напала, на, ко- 
заків і, між иншим, порубала на возах у комісарськім обозі значних 
козаків-бранців, яких Кисіль віз у подарунок Хмельницькому. Напад- 
ників козаки прогнали--і зчинили галас, що се було нечуване підступ- 
ство з боку комісарів, бо напад певно зроблено за їх приводом та по- 
будкою. Зараз жо з десяти комісарських  заложників семеро було за- 
стрелено, а Верещаку з двома теж православними його товаришами 
зтакож порвали, окрутне били і зо всего одіння поодиравши, наполи 
голих покремповали" (повязали). Конечну розправу 3 ними відклали на, 
годину, поки збереть ся козацька рада. Па присуд ради поставили Ве- 
рещаку з товарищами і захоплоного 3 польської чати жовніра. Сей на, 
муках ствердив, що його чата вою ніч пробиралась  манівцями з 
м. Ляховель і про неї справді ніхто не міг відати з обозу комисарсько: 
го. Тоді сьому жовнірові зараз ,шию утяли" , а Верещаку з Його то- 
вариством вкинпули ,до смродливого вязеня" і потім  закованих в кай- 
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дани відослали до табору Хмельницького, який тоді стояв під Ямполем. 

В таборі, перед самим гетьманом і полковниками, Верещака так 
уміло та красномовно виправдував ся, що сталась ухвала пустити його 
вільно назад до комісарів, і вже писались у військовій канцелярії по- 
трібні до сього охоронні листи, але тут Верещака допустив ся лихої 
необережности, за яку трохи не приплатив ся головою. Вільно ходячи 
по козацькому табору і З цікавістю його оглядаючи, він (як сам при- 
знаєть ся) помітив щось таке, що, на Його думку, ,ай 5аїціето раігіае 
належало", і довірив своє дпостереження якомусь товаришові, а той 
переказав ще комусь, і якось дійшло со до старшини. Верещаку за- 
раз же схопили Й потягли (до гетьманського намету, де під той час 
був і київський митрополит Сільвестр Косів, що приїхав до гетьмана 
по якійсь спразі. "Тут полковник Джеджалій ,учинив на Верещаку 
фурію, удаючи тоє, іж військо Запорозське легцеважив (зневажив) і о 
зраді його мислив", і кинувшись до шаблі, тут же йому ,хотів шию 
утяти"?. Писар військовий і вся старшина теж ,дйепбіриє ігешераті, во- 
лаючи на Верешаку, аби йому або шию утято, або принаймні до гар- 
мати приковано". Так би, певно, й стало ся, коли-б за Верещаку не 
заступив ся митрополит. Він пригадав, як вірно та щиро служив Ве- 
рещака Печерському манастиреві й небіжчику Могилі, якої ласки за- 
й та слухняний 
син православної церкви і т. и. Нарешті, схиляючись на прохання ми- 
трополита, Хмельницький ,дарував горлом"  Верещаку і навіть згодив 
ся пустити його до Київа, але з тим, щоб він там  жив' під доглядом 
владики не на повній волі, а за сторожею. Повертаючись до Київа, 
митрополит узяв Верещаку з собою Й дав йому притулок у Софійсько- 
му манастирі. Се було наприкінці серпня, 1649 р. 

Вісїм місяців прожив Верещака у Київі в-вязбню  вольнім 
виравді, але в великій нужді і в окрутнім утрапеню (прикростях) от 
своїх жо траплений і утраплений  зоставав", як сам потім жалв ся 
він. Настрій київських міщан та козаків до того був ворожий відносно 
шляхти, хоч би й православної), що вона не сміла Й носа показати, 
криючись по господах і шо хвилини жлучи смерти. Після Пилявецько- 
го погрому польського війська такий настрій ще побільшав, так що 
майже не проходило дня без того, щоб у Київі когось 3 шляхти не 
топили в Дніпрі або не вбивали. Тільки Й був де-який захист для 
шляхти по манастирях і там було її повно. В сей самий час в Пе- 
черському манасєтирі переховував ся такий же, як і Верещака, укра- 
їнський шляхтич-утікач, відомий Єрлич, так він ось що, між иншим, 
занотував в своїй літописі; ,В місяці декабрі (1648 р.) від .11-го аж 
до 14-го числа, за побудкою наших  де-яких духовних і міщан Київ- 
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а инших забивали, також і до кількадесять шляхтянок стратили збойці... 
За шляхтою мов за зайцями ганяючись по вулицях, з тріумфом» вели- 
ким і сміхом хапали Й забивали" 1), Се робилось як раз тоді, колитут 
пробував і Верешака. Живучи в такім небезпеченстві, київські вязні 
під час приїзду сюди 3 під Замостя Хмельницького, удались до його 
з плачливим проханням дати їм особливі листи за-для охорони їх здо- 
ровя, і багатьом такі листи Й були видані, а Верещаді відмовлено; 
видно, він і справді тоді, в таборі, дуже провинив ся, і гетьман не 
хотів Йому сього пробачити; а користуючись такою неласкою, якісь 
особисті вороги Верещаки наважились рішучо над ним помститись:,за- 
раз по одізді Хмельницького (жалів ся він потім) сгийеПввішов аїБіе- 
іав послано було, хотячи мене в Дніпрі утопити"; хто власне їх поси- 
лав, він не пояснює. На його щастя, знайшов ся добрий чоловік з ме- 
жи Софійських чернців, якийсь отець Косинський, що перестеріг про 
се Верещаку, Й він встиг втекти до Михайлівського манастиря. 

Не маючи з чого живитись, Верещака удав ся до Печерського 
архимандрита Іосифа Тризни, давнього знайомого, з уклінним прохан- 
ням запомогти ,в тяжкім його утрапеню Й нещасті, яке він для от- 
чизни поносить:. Тризна виявив йому пружнє почуття, але признав ся, 
що й сам терпить чимало лиха від братії і без її волі ,не може ні- 
чого радити". двернув ся Верещака Й до старшої братії, членів ка- 
питули, та марно тратив красномовство, а Його натиски та жалі на 
»зУтрапення для отчизниХ (Польщі) тільки їх дразнили: вони глумливо 
називали Його ,філопатром", глузували з Його і не тільки не дали жад- 
ного порятунку, а ще послали-двох чернців з наказом зараз же відо- 
брати до манастиря ті фольварки, які записав  Верещаці небіжчик 
П. Могила. Даремно Верещака доводив, що ті фольварки надані Йому ,за 
кріваві, вірні послуги", що він ,добре манастиреві Печегському за- 
служив", щоб під час тепорішнього гіркого житя та нещастя мати 
право на ,дполітування, яко й Татаре, будучи поганими, над вязнями 
христіянськими показують і хліба їм дають, а вони, особи духовні; 
власний хліб у його одбирають і до того приводять, аби під вікнами 
ходячи хліба жебрав". Чернці тільки сміялись над цими ляментаці ями 
і хвалились, що ,тепер уже ніколи не треба буде манастиреві слуг 
правних"?, а намісник 0. Фалуйкевич ще Й таке додав:- -Ти-ж з доміні- 
канами Київськими фаворував і ради їм додавав, то нехай вони тебе Й 
рятують. 

І щоб більше Верещаці допекти, вигадали ще Й таке: брата, його 
стриєчного, молодика Павла, що служив у архимандрита, ,|взявши з 
покою і з даних йому суконь обдерши, випхнули вперед за манастир 
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на окрутноє замордованс Їйкепіії на той час ріебі, а потім, трохи ужа- 
ливши ся, знову до манастиря взяли і до кухні впхувши, котли собі 
шоровати розказали на контемпт (зневагу) стану його шляхецкого, на- 
сміваючись і уругаючись з шляхти". І видно, сам архимандрит бевси- 
лий був захистити свого служебника від такої наруги. | 

Згадав Верещака, що перед ,забігом" зложив до схову в Кири- 
лівськім манастирі де-яке начиння до броварні й винниці, і задумав 
тепер продати його ,для поратування  себе"" хоч хлібом насушним, а 
Печерські чернці Й тут Його попередили: ,наложили на те начиння ву- 
довий арешт і заказали видавати його. Прийшлось Верещаці й дійоно 
старцем по-під-віконню ходити. | , 

А тут ще одержав він лиху новину, що ,по жалоснім під Пиляв- 
цями крівавім потопі неприятель (козаки) гору взявши, вогнем і ме- 
чем вільно в отчизні грасуючи, межи иншими і Його з усеї субстанції 
злупив, а потім полк козаків Роменських, від челяди взявши відомость 
про скрині його, в манастирі Гоїдськім сховані, там напав і між нн- 
шими скринями обидві скрині з правами  поровбивавши, привілеї, де- 
крети і ріжні муніменти одні пошарпав, другі в болото і в воду повки- 
дав, а остаток виуздане гультяйство на ладунки розібрало, і заледве 
половину побожні законники Гощські упросили ідо єкринь забрали" 1). 

«Ся звістка так сильно вравила нашого ,дюристу"?, що віп невтер- 
пів довше сидіти в київськім вязенні, на початку квітня 1649 р. втік 
звідси і якимсь дивом добрав ся пішки до Гощі, а 14-го квітня перед 
Луцьким гродським урядом формально застеріг право своїх клієнтів 
на одрочення їх судових справ через втрату документів; 19-го квітня 
таку саму заяву записав він і до Володимирських "гродських книг?). 

В осени того-ж року (11 жовтня) шляхта Браплавська, такі-ж ви- 
гнанці, як і наш Верещака, зложила сеймик в м. Вододимирі За-лля 
вибору депутатів на Варшавський сейм. Там Верещака міг перед ким 
поскаржитись ка свої лихі пригоди, понесені за вірність ,отчизні", і 
сеймик доручив своїм послам подбати в Варшаві, ,аби пан Верещака 
при своїх привилеях захований був" 3). Тули-ж, до Варшави, поїхав 
він і сам й зустрів ся там з Печерським архимандритом Тризною, 1їд0 
прибув на сейм по манастирських справах. Тут Верещака уже сміливо 
й настирливо напосів на Тризну, аби той вернув йому записані Моги- 
лою фольварки Й нагородив за шкоди, понесені через їх невживання. 


1) Всю отсю свою одисею, від виїзду до Гощі та Й до сього моменту, Вере- 
щака потім детально оповідав у протестаціях, заведених до урядових актів Волин- 
ських. Головнійші з цих протестацій недавно надруковані в ,Архивф Юго-Зап. 
Россій" ч, ПШ, т. 4, ХМе- ГБУПШ і СІХХХІ. 

17) Актова книга Київ Центр. Архиву М» 1017, л. 81. 

3) Архивь Юго-Зап, Р., ч. П т. 4, Ме 145. 
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Тризна, звичайно, не міг зробити сього без волі братії Й відмагав ся 
то сим, то тим, а нарешті Верещака так йому вів ся, що він вилаяв 
його фагріввітів уегріз і загрозвив, що коли той посміє вязатись до 
тих фольварків, то йому не животіти 1). | 

Тоді Верещака, за протекцією А. Кисіля, удав ся за помічю до 
самого короля, розповів, які він ,невносні утрапеня для милої отчизни 
поносив, всю субстанцію втеряв" і тепер через похвалки ворогів не 
сміє на Україну їхати Й ,до посесії своїх дібр і дідичної маєтности 
прийти", але мусить ,іп ехіїйїо мешкати і в чужих кутах гойні сльози 
виливати". Король потішив вірного слугу, дав йому почесне звання 
королівського секретаря і звелів видати такий ,дпротекційний лист: 
» Преложено нам, що секретар наш шляхетний Прокоп Верещака, од 
велю особ, а особливе од чернцов Печерських Київських, також і од 
сусід його Пещаницьких і инших не єсть безпечний здоровя і живота, 
своєго, і маючи в свіжій памяти цноту, милость ку ойчизні і велику 
до послуг нам і Речіпосполітій охоту, яку він року прошлого, будучи 
до козаків посланий, не тільки тяжке вязеннє за цілість ойчизии вдяч- 
но поносячи, але і здоровя не жалуючи, досить освідчив, про те умис- 
лили есьмо узяти помененого секретаря нашого під оборону й протек- 
цію нашу королівську і хочемо, аби він на кожнім місці мав вшеляке 
безпеченьство, про що до відомости всїх, а особливе воєводи Ки!в- 
ського і старост міст усяких приводячи, розказуєм, аби цей лист ваш 
через возного обволати і публікувати приказали і сами нашу волю 
виконували, і за виконанням її иншими наглядали, під ласкою нашою 
і карою, в праві описаною. Дан в Варшаві, 30 січня 1650 року" 2). 

Д. Вацлав Л пинський в цінній розправі своїй ,ПДмів срміїв 2 
дгівіому рогемоїпсуіпе) ОКгвіпу" гадає, що цей г.ейт був виданий Ве- 
рещаці для охорони його особи з боку польської шляхти, яка кїби- 
то мала на його велику підозру, як на русина; а проте в листі коро- 
лівськім виразно вказано, з боку яких ворогів Верещака ,не єсть без- 
печен здоровя і живота": то були Печерські чернці та Пещаницькі 
сусіди, себ-то Лютомирські, що вигнали Його з батьківщини в є. Піща- 
ниці, --вороги, 8 якими він дійсно тоді позивав ся. Та й з чого-б ви- 
росла ота підозра, коли Верещака довгим вязенням у козаків і ,нез- 
носним утрапенням за ойчивну" як найкраще довів свою польську 
льойяльність, справедливо признану й королем! Далі той же д. Лілінський 
оповідає, либонь п'д час Варшавського сойму в січні 1650 року, в 
хвилю найбільшого обурення польської шляхти на А. Кисїля за його 
угодливу політику відносно Хмельницького, Верещака, ,)ако роде)гха- 


) Там же, ст. 407. 
2) Актові книги К. Центр. Архива, Ме 19, ст. 592. 
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пу о зіовипКі 2 Когакаші", засланий був до Мальборгської фортеці і 
там затриманий на два роки!). На жаль, шановний автор нічим не під- 
пирає свого твердження, а тільки покликаєть ся на Костомарова, в 
якого дійсно знаходимо байку, либонь Хмельницький мав при королів- 
ськім дворі свого конфідента, українського шляхтича Верещаку, такого 
меткого та хитрого, що він піддобрив ся до кордля Й сенаторів, уда» 
ючи себе за вірного їх слугу, знав усі їх потайні заміри--і про все 
повідомляв нишком Хмельницького, але нарешті його піймали на зраді 
й заслали до Мальборку 2). Костомаров не каже, як звали того Вере- 
щаку, але коли мова йде про нашого Прокопа, то ми рішучо відкида- 
ємо цей здогад, бо фактично можемо довести, де був і що робив Ве- 
рещака в 1650--1651 роках, себ-то за часи свого ніби-то заслання до 
Мальборку. Як відомо, на тім же Варшавськім соймі 1650 р. була за- 
твержена Збаразська умова з кобаками й українська шляхта хмарою 
посунула до своїх маєтків, покинених ще на початку повстання. Ра- 
зом з нею вернув ся на Україну й Верещака. По дорозі в Луцьку 
24-го лютого він заносить до актів протестацію на Печерських черн- 
ців за ті ,утрапенняє, які поносив від них підчас вязення у Київі); 
7го березня засідає в Житомирі на сеймику яко маршалок Чернигів- 
ського воєводства 7). В тім же місяці Верещака починає довгу тяга: 
-«нину 3 князем Фаславським, який зважив ся відобрати у нього свою 
маєтність Грушки Й передати в доживоття иншому юристі, якомусь 
панові Магнушевському?). Верещака енергічно змагаєть ся за своє 
право, скаржить ся самому королеві і нарешті, за його ,інтерцесією", 
привертає Грушки до своїх рук, а вертаючись з Варшави, 24 серпня 
записує в Луцьку скаргу на Печерських чернців, либонь вони затри- 
мали у себе ріжні його ,муніментиє 9), Заспокоєний від нападів Маг- 
нушевського, Верещака ,безпечно господарство зачавши", поля на, 3і- 
му позасівав, літом більш тисячи кіп хліба зібрав, та не на власну 
користь: в осени 1651 року Магнушевський великим нападом вибив 
його 3 Грушок, вигнав Його жінку (під той час вагітну) Й малих дітей, 
забрав господарство і примусив Верещаку вивезтись в ,иншу ЙОГО 
державу", в с. Станилівку 7). На початку 1652 р. Верещака, розвів в 
Люблинськім, трибуналі цілу низку судових справ 3 князем Заслав- 


") 2 дгівуду ЮКгаїпу, 552--993. 

2) Собр. соч. вид, 1904 р., т. Х, 338, 361, 377. 

3) Архив Ю.-3. Р., ч. ПІ, т. 4, 402. 

1) Там же, 416. С 

5) Акт. книга К. Центр. Арх. М 19, л, 114, ім 2500, п. 438. 

6) Архив Ю"-3, Р. ч. ПІ, т. 4, 517. 

т) Тепер Бердич. повіту Самгор. волости, Акт. книги К. Центр. Арх, Ме 20, 
л. 224 і 2117, | 
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ським, п. МаГнушевським, з Лютомирським (за Піщаницю) і з яншими 1), 
та не зміг довести їх до краю, бо знову почалась війна з козаками 
і шляхта мусіла знову втікати з України. Як тільки рознеслась чутка, 
про знесення польського війська під Батогом, тут вчинив ся нечува: 
ний переполох. Сам воєвода Київський А. Кисіль таємно в ночі втік 
з свого воєводства, а за ним наздогін і перелякана шляхта 2), Утік і 
Верещака та Й зник 3 очей аж на три роки. Що було з ним за цей 
довгий час, про те ми знаємо тільки в загальних рисах з його-ж влас- 
ної ,маніфестації:, занесеної до актів в пізнійші часи. Здаєть ся, 
він і на сей раз пустив ся в ,забіги" старою дорогою, на Волинь; де 
й покинув дочасно жінку з дітьми, а сам в липні 1653 року поїхав 
до Люблина на трибунал, щоб здати юристам кн. Заславського Його 
»Муніменти"?, які все ще возив З собою й не знав, що 3 ними діяти. 
Юристи чомусь одмовились їх прийняти |і після довіих вагань та су- 
перечок Верещака насилу впросив ся зкласти їх до схову в Люблин- 
ськім кляшторі. Поки Верещака був заклопотаний цією Й ившими 
справами, на Волині стались сумні події, через які він ,стратив по- 
зосталую там малжонку з діткамиє?; мабуть, вони погинули під час 
татарської ,івкурсїї", яка наробила там багато лихого в осени того 
року. Сам Верещака забіг ,в сдлеглий край Литовський" (на Біло- 
русь) і довго там ,туляв ся", терплячи велику нужду, а про те встиг 
вдруге одружитись з якоюсь ,урожоною Христиною Маркевичівною 3), 
Аж тут почалась польсько-московська війна, в Білорусь вступило мо- 
оковське військо, знищило Шинськ і розпочало таку окрутну окупацію 
під гаслом визволення одновірного народу, яка мало ріжнилась від та- 
тарської інкурсії. Під сей небезпечний час Верещака (як сам потім 
жалів ся) ,3 ившими обивателями коронними", що хвалились на Бі- 
лоруси, ,на разнье местца уходити и по разньм местцам туляти ся 
мусив, а далі на Його ще й ,таксвая саїашіваз (біда) наступила", що 
»В тих войнах и другая малжонка Його, урожоная Христина Марке- 
вичівна, до вязеня взятая ги на Вкрайну запроважена зостала?. Зне- 
силений таким лихом ,й тяжким убозством, которое напотом насту- 
пилоз, Верещака, дочекавши догідного часу, ,для одшукання жонь 
своєє" наважив ся вернутись до рідного краю). Сє було на початку 
1655 року. Тут Верещака довідав ся, що його жінку заслано в Мо- 
сковщину. 


г) Там же, Ме 20, л. 351. 

2) Ііа:ор ІЇегіїста, І, 139. 

3) Мабуть, з роду панцирних бояр - Маркевичів, що жили в м, Хойниках, в 
тепер. Речицькім повіті Мінської губ. | | 

4) Акт. кн. Центр. Арх. М» 2500, л. 438 
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НІ до кого було тут йому вдатись за помічю, яктільки до своєї-ж 
братії, шляхти, вигнаної повстанням з воєводств Київського, Черни- 
гівського та Брацлавського, які 28 квітня зібрались у Володимирі ка 
сеймик, щоб вибрати послів на Варшавський сойм. Тут Верещака зу- 
стрів щире братерське співчуття своєму лихові. В інструкцію послам 
одноголосно було наказано: ,йка єсть найбільша справедливість над 
ту, щоб.подати братерську руку тим утрапленим, що на кревних сво- 
їх, в вязеню ноприятельськім конаючих, милосердя від отчизни жада- 
ють! Утративши всеї добра наші, ми терпимо ще Й нове лихо, коли 
малжонки наші в неволі Московській страждуть, як се сталось недавно 
з п. Прокопом Верещакою; а через те доручаємо послам нашим ви- 
єтаратись перед його королівською милостю, аби вязнів яких для ви- 
зволеня на заміну дано!). двичайно, такі заходи рідко коли мали по- 
жадані скутки. Взагалі про долю жінки Верещаки не маємо дальших 
відомостей. 

Уривають ся наші відомости й про самого Верещаку аж до того 
часу, коли він в 1659 р. виступає як горливий прихильник державної 
автономії України на основі Гадяцьких цактів. Цікаво-б знати, яким 
- процесом дійшов він до такої рішучої зміни своїх полігичних переко- 
лань. Д. Вацлав Ліпикський вирішує се питання просто: ображений 
невдячністю Польщі, що за його щиру відданість безневинно заслала, 
його до Мальборку, Верещака раптом зриває з нею, вертає на Укра- 
їну під гетьманський реймент і разом з Військом дапорозським приймає 
царську протекцію 2). Коли б цьому була правда, то вже певно не до 
кого иншого звернув ся б він за помічіюю до визволення жінки з Мо- 
ековсккого полону, як до Хмельницького, який більше допоміг би йому 
в цій справі, ніж король. Правда, в канцелярії гетьманській здавна 
служив перекладчиком на латинську мову (іпіергеє8 Іабіш8) шляхтич 
Василь Верещака, якого Хмельницький ще в квітні 1949 р. з иншими 
посланцями посилав до Ракочія, 9) але то міг бути стриєчний брат 
Прокопа, бо такого брата (Василя Францишка,) він дійсно мав 75); сам 
же Прокіп хоч, може, Й хотів, та бояв ся доступитись до гетьмана, 
памятаючи Його неласку до себе за події в обозі під Ямполем в сер- 
пні 1648 року. | 

На гетьманськім дворі в Чигирині ШПрокіп Верещака виступас 
вже за нового гетьмана, Івана Виговського. 8 ним, а вже запевне 
з його батьком Євстафієм, Верещака здавна міг бути знайомим, бо 


1) Архивь Ю.-3. Р., ч. П, т. 2, ст. 6 і 11. 
2) 2 дгіегіду ОКгаїпу, 523. 

3) Там же, 421 і 3581. 

1) Акт, книга К. Ц. Арх. М» 18, л. 9. 
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всї ж вони походили з одного, Овруцького повіту, а Євстафій ще 
й служив з ним одночасно у митрополита П. Могили. Через цю зна- 
йомість Верещака зразу ж став у близькі відносини до гетьмана 
і зайняв при його дворі видатне «становище, коли навіть збирав ся 
їхати його посланцем до царя в поважній справі. 1) 

А тут, на дворі нового гетьмана, роїлась тепер сила такої ж, 
як і Верещака, української шляхти, що до сього часу тулялась десь 
вигнанцями поза межами рідної землі, або навіть виступала в рядах 
польського війська, але тепер, стративши надію на польську перемогу, 
цілими повітами йшла під протекцію Війська фФапорозського, бажаючи 
допомогти йому утворити автономну Україну, та разом з тим, під її 
охороною, вернутись до спокійного посідання своїми маєтностями. Під 
приводом єю ж наставленого гетьмана, який цілком поділяв її змаган- 
ня, вона легко утворила сильну політичну партію ,значних" і стала 
рішучо впливати на Його політику. Щоб уяснити, 0 скільки ця партія 
була багата на політичний досвід, культурність і добру освіту, досить 
пригадати найвидатнійшого 1ї представника, Юрія Немирича, майбут- 
снього канцлера Вол. Князівства Руського. Він учив ся в Ракевській 
социніянській академії, потім довго подорожував в Европі, був в Голлан- 
дії саме під той час, коли вона затяжним повстаннням проти Еспанії добува- 
ла собі волю, слухав університетські лекції в Лейдені, в Амстердамі, за 
тим в Оксфорді, в Кембриджі і в Парижі. Ловернувшись на Україну; 
він, змалку вихований в нововірстві, 3 захопленням почав закладати 
тут социніянські збори та піколи, а коли революційна буря геть зне- 
сла усі його нововірські заклади, а Його самого ,од Дніпра аж на 
Вислу загнала", він пристав був до партії Ад. Кисіля, силкуючись 
погодити козаків з Польщею, а потім перекинув ся до Шведів, які 
тоді звоювали трохи не цілу Польщу і вже трактували з Хмельни- 
цьким та з Ракочієм про те, щоб Її зовсїм знищити. В цих трактатах 
Посередничав і Немирич, і тоді, мабуть, Йому упало на думку, що 
його рідна країна як раз їде стихійно по стежці Голландії і легко 
може стати, як і та, самостійною республікою. Тоді Немирич через 
шведського короля добуває у Хмельницького дозвіл вернутись на Укра- 
іну, прибуває на початку 1657 р. до його двору, приймає ,благоче- 
-стиву віру" своїх д'дів-прадідів і з тим же запалом, з яким раніш 
служив нововірству, присвячує тепер всї сили і здібности на служен- 
-ня політичній українській справі. Навіть задумує закликати на таке ж 
служення своїх шопередніх одновірців, яким було тоді дуже тісно 
в Польщі: розсилає Їм зазиви пристати до вільного козацького народу 
і стати вірними синами Запорозського Війська. І на сі зазиви де-хто 


1) Акть Ю. и 3.Р. ЇМ, Мо 94. 
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й дійсно відгукнув ся, як от бувший колятор социніянської академії 
в Киселині Олександер Чаплич-Шпановський і Гаврило Гулевич - Вою- 
 инський, хорунжий чернигівський. 

Лвякий чає по смерти Хмельницького життя України плинуло 

так, як Його направила міцна рука великого гетьмана. Докінчена була 
окупація північно-західних Українських земель, Волині й Пінщини, 
а 6 жовтня 1657 р. формально був заключений з Швецією союзний 
трактат, по силі якого Військо фЗапорозське /щ з підлягаючими Його 
владі землями мало бути признане й проклямоване за, нарід вільний 
і нікому не підлеглий (рго ШПрега бепіе ев пиПі ворівсіа). 1) Але 
реальні наслідки двього акту були ніякі. ПіІведи увязли в війну 
з Данією Й не були в силі подати помочі Україні, а тим ча- 
сом Москва, замирена з Поляками, чим дуж насідала на неї, підбу- 
рювала чернь проти старшини, підтримувала проти Виговського різних 
демагогів, як Барабаша та Пушкаря, і взагалі роздмухувала на Укра- 
їні пожежу внутрішнього заколоту. Одночасно з боку Поляків дохо- 
дили спокусливі заклики до українців--вернутись до спільної ойчизни, 
ьбо й нам без вас зле, і вам без нас", прилучитись-до Речіцосполитої 
суже"не на старих засадах, а як ,рівні до рівних і зацні до зацних". 
В тодішнім скрутнім становищі України ці заклики не могли не ваби- 
ти значної частини шляхетсько-старшинських кругів, що керували Її 
політикою, і серед них виникла іден прилучити Україну до Речіпо- 
сполитої на федеративних засадах, як політично-автономного її члена 
під титулом Великого Князівства Руського (Українського). Практично 
ся ідея й була переведена в так званих Гадяцьких пактах. 
7 Не знаємо, яку особисту участь в складанню сих пактів брав 
Прокіп Верещака, але як зібрав ся в 1659 р. сойм в Варшаві для їх 
затвердження, то на чолі українського посольства стояли: Юрий Не- 
мирич від Київського воєводства і Верещака від  Чернигівського. 
В нагороду за нову прислугу до ойчизни Верещака на тім же соймі 
одібрав с. Камянку й Мошки в Овруцькім повіті й другий шляхет- 
ський титул ,Вірнослов'. 2) | 

Та недовго Йому прийшлось тішитись сїєю нагородою. Нарід Укра- 
їнський і рядове козацтво з обуренням прийняли звістку про нове 
підданство Польщі, і Виговсткий на раді під Германівкою мусів 
положити гетьманську булаву. На лівім боці Дніпра, за приводом 
і з направи московських прислужників, як полковник Цюцюра, та, инші, 
козаки та Й селяне почали побивати польські хорогви, що помагали 
Виговському Москву воювати. Їх рейментар Юрій Немирич почав 
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тікати, але його  догнали між с. Биковим і Кобизчею й посікли на, 


1) Архив Ю.-Зап. Р-ч, ПІ, т. 6, 333--3317. 
3) Усі. Іедит, ПІ, 303. 
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шматки 1). Там же загинув Прокіп Верещака Й чимало иншої шляхти, 
а Цюцюра тим часом віроломно захопив і стратив у Переяславі бра- 
тів Степана й Северина Сулимів. Так за короткий час один за одним 
зійшли з світу видатнійші діячі нещасливої Гадяцької унії. 

І дивно, з яким одномисльним задоволенням прийнята була звістка 
про їх згубу в двох протилежних таборах, на Москві і в Польщі. 
»Цьюцура--радісно рапортував цареві московський воєвода Шереме- 
тьев--августа 19 дня (1659 р.) побиль Стеньку Сулименка и Йвашку 
Забуского и иньнхь, и ворь и бунтовщикь Северьян Сулименокь за- 
стрблент. сь трехь шпищалей, а пущево вора и еретика Немирича 
убили до смерти подь Биковьмь мужики". 2) З неменшим задоволен- 
ням занотував ту ж сумну подію польський сучасний хроникар Сам. 
Твардовський: ,Мівешігує?, гог28іекапу м 824иКі, міагу 8м0)в) ргхеріає і 
і шадйте) пацкі у НадіасКкієї ітаКіабась, бо2 рггекійсгук дгисі У/еге- 
8ас74К і Зшіта. І со феп піедїшко роко) м УУагзгамів ргаувівваї 
1 паші, 2адеп пів дум". 9) 


г) |егіїсг, П, 31. По Костомарову виходить, що Верещаку забили козаки 
на раді, коли він, з наказу Виговського, почав їм читати Гадяцькі пакти. 

2) Акть Ю. и 3. Р. УП, 312. 

3 "хїаїда Ффотома, 213. 
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9 мійського життя в полудневих замках у ХУЇ в. 


В мійському укладі ХІУ--Х У вв. життє міщанства не було від- 
окремлене від життя инших веретов Б. Княжества Литовського. Шлях- 
та Й міщанство, міщанство і волость ще жили спільними інтересами; 
між сими верствами не проведено ще глибокої безодні, яку утворило 
пізнійше життє в ХУТЇ в. під впливом нових умов дійсности та нових 
політичних поглядів. Місто і волость мали спільні інтереси, для їх 
обговорення та полагодження збірали ся на віча, приймали" тут спільні 
рішення і спільними силами дбали про здійсненнє сих постанов та йе- 
реведеннє їх в життє, спільно обговорювали діяльність урядників, 
державців, зауваживали їх зловживання Й намічали засоби боротьби з 
такими кривдами, утисками і драпежествами, вибірали 3 поміж себе 
делеГатів для посилки делегації до господаря в своїх справах, крив- 
дах і тяготах. . 

Спільні були Й обовязки. «Людність збірала ся разом, зробила 
,розмети" й ділила між собою датки грошеві, дані натурою й роботи. 
Разом будовали замок, разом сипали вали коло парканів, разом несли 
сторожу коло брами. 

Між сими обовязками видне місце займала восина земська служба. 
В неспокійні роки, а таких багато було в ХУ--ХУЇ вв., воєнна земська 
служба, оборона держави й боротьба з ворогами набувала особливе 
значіннє. Через те господарські устави й листи окремим державцям 
багато звертали уваги на воєнну земську службу. 

Міщанство в ХУ--ХУЇ вв. несло воєнну земську службу так само, 
як і шляхта. Між сими двума верствами в сьому відношенню поки-що, 
в ХУ в. і в початку ХУПТ в., нема ріжниці. І шляхта Й міщанство 
однаково несуть воєнну службу й виступають на війну. ,, 

Вітебські мешканці повинні бути готові на війну З в. князем 
посполу. Так само Й полочане--,а сь нами имь бити готовьми на, 
войну?. В Полоцку міщане разом з слугами путними завсіди ,на вип- 
раву воєнную звикли ходити"; таким чином у них спільні обовязки 
воєнної земської служба, 
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Коли міщанам приходило ся куповати землі, з яких відбували 
воєнну службу, то сї куплі підтверджали ся з умовою, щоб з них і 
далі несли ту ж саму воєнну службу, яка Йшла ранійше. Обовязки не 
повинні припиняти ся, навпаки мають і далі йти так, як шли попереду. 
Отже  виповненнє міщанами обовязків воєнної служби зявляєть ся 
вповні звичайною справою. 

По зразку вобнної служби вітебських і полоцьких міщан укла- 
даєть ся воєнна служба міщан инших міст. Міщанам ульського міста, 
наказано ,Ззаступовати службу вовнную конную напротивко непріятелю 
нашому по тому, яко се мБщане наши міста нашого Витебскаго... зь 
грунтовь свойх мфстокихь". Таким чином норма воєнної служби міщан 
звітебських зявляєть ся зразком для міщан ульських в їх воєнній 
службі. 

За виповненнє воєнної служби міщанство користуєть ся певними 
льготами. Наприклад, міщане полоцькі виконують обовязок воєннох 
служби і за те увільнені від участи в заставах: до участи в заставах 
міщан полоцьких притягати не можна. В Київі ті міщане, які несуть 
воєнну службу, знаходять ся в ліпшому становищу, ніж инші міщане: 
вони, як і слуги замку, мають навезки по 5 к. гр., так ,здавна су- 
живано и сказьвано бьло, окромь тихь, що войни не служать". 

В воєнній службі міщанства треба розріжняти властиву воєнну 
службу, постійну, які ,земяномь шляхт5 В. Кн. Л. слушитьє, і воєнну 
службу при мобілізації всїх сил під час ворожого нападу. | 

Навипадок ворожого нападу міщане м. Дісни мають ,дбла, гаков- 
ниць, ручниць, горохи, стрільбу п брони достатокь заспособляючи при- 
бавлятиє. В м. Орші міщане повинні ,вси и кождьй з особна для обо- 
рони вь чась небезпечности замковой оть непріятеля господарского 
стрільбу вшелякую, то есть гаковниць, ручниць и сагайдаки и иную 
оборону. то єсть рогатину и што иного ку той оборонф належить, у 
доміЬхь свойхь м'бти". 

Під час такої мобілізації всїх сил міста міщанам повинні допо- 
могти і инші мешканці міста: ,десятники Й веб драбь роть піших», 
которнме в томь мість Дисеньскомь на кгрунтівхь містекихь побудо- 
валися и побудуються, также люди князокіе, паньсків и земяньскіе, 
духовньхь и свбтекихь и ремесники всяків, которье вь доміхь ихь 
вь замку, при городку, вь парканф и за парканомь мЖшкати будуть, 
мають и будуть повинни посполь з м'Бщань нашими тамошними Дисень- 
скими паркань робити, бакшть будовати і землю фасовати" 

Підчас небезпеки від ворогів уся влада в руках п. старости або 
п. воеводи і він головний командір воєнних сил замку і його наказів 
мають всі слухати ,без кождої спреки". Під час небезпеки справи 
оборони о стільки важні, що і магдебурзські міщане, дійсно, повинн 
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забути про свою вормальну непідсудність старостинському суду. Але 
міщанство, боячи ся, щоб тимчасове, виїмкове не стало постійним, 
нормальним, спеціяльно запитувало про се господаря і в. князь заспо- 
коював, підкреслюючи, що се має значіннє лише для ,часу валечного", 
а не взагалі. 

Так у загальних рисах оскладаєть ся воєнна служба міщанства, 
яке несе її як обовязок серед инших обовязків, повнить, як службу 
важку, з певним. незадоволеннєм та скаргами. | 

Але пізнійше, в ХУЇ в., справа міняєть ся. Міняють ся погляди 
на воєнну службу; се вже не тільки обовязок, важка служба, але Й 
певна привілегія. Шляхта вважає воєнну службу своєю привілетією, яка 
дає ІЙ, шляхті, право на вище становище в державі. Таким чином 
воєнна служба і привілегії тісно звязані між собою. Шляхта »зПОВНИТЬ " 
воєнну службу і за се користуєть ся дуже важними привілегГіями. 9 та- 
кою зміною поглядів і соціяльних відносин воєнна служба перестає 
бути тягаром, а навпаки стає дуже привабною та спокусливою. Нести 
воєнну службу сеж значить зайняти ліпше становище в суспільних 
відносинах і міщанство, яке ранійше скаржилось на свої обовязки 
воєнної служби, тепер дуже охоче виповнює такі обовязки, бо се дає 
певні важні прирілегії. Але шляхта тепер не хоче мати своїми товари- 
тами на війні та соймиках міщан, рішучо - противить ся тому, щоби 
міщане допомогали ЇЙ нести ,службу земскую, воєнную, господарскую". 
Ставлять ся перешкоди і барієри для міщан, які б хотіли нести воєнну 
службу поруч з ,братьею своею панами--шляхтою"?. Перейти до рядів. 
ніляхти тепер важче, ніж се було ранійше: се вже не зміна лише обовяз- 
ків, як було ранійше, а певне поліпшеннє суспільного стану, перехід: 
хо рядів вищої суспільної верстви. Перейти до рядів шляхти се--но- 
бідізація, якої треба добивати ся довго, маючи певні Заслуги. 

Зо зміною поглядів на воєнну службу, шляхта хоче цілком від- 
сунути міщанство від сих обовязків та звязаних з ними привілегій. 
Міщанству приходить ся тепер, в половині ХУЇ в., боронити свої права, 
і з документами в.руках доказувати свої права на виповненнє воєнної 
служби, свої права їздити на війну з шляхтою, ставати на пописах 
війська піл повітовою хоругвою вкупі з повітовою шляхтою. 

Так змінили ся погляди на воєнну службу та її значіннє для 
шляхетської верстви. 1). Разом з тим змінили ся погляди на воєнну 
службу міщанства 2). Змінило ся, нарешті, Й саме відношеннє міщанства 


1) Загальна характеристика шляхти земян В. Княжестква Литовського в тво- 
рах М. С. Грушевського Іст:рія України-Руси т. У. розділ І, Любавського. Област- 
ное діфленів 534--624. Лаппо. Великое Княжество Литовское глава ПЇЇ. 


2) Наведені вищі актові вказівки Акть Зап. Россійи І М 159. 185 204 ІЇ 
Же 70, 61. | 


Полуджневі замки в ХУЇ в. 2 41 


до обовязку воєнної служби і ті, що -раніїйше бажали скинути з себе 
тягар воєнної служби, тепер в половині Х УЇ в. обстоюють своє право 
нести воєнну службу 1). 

Приклад такої планомірної боротьби шляхти против воєнної 
служби міщанства та протестів міщанства бачимо в Вітебську, де в 
оборону своїх прав виступають т. зв. конні міщане 2). 

Конні міщане се ті, які повинні були повнити воєнну службу з 
своїх, ,зЗемскихь маєтностей", себ то маєтків на земськім праві. 
ЗОї міщане були ,здавнихь часовь уприльевань и уфуньдовань заровно 
сь книязи, боярн, шляхтою Витеб»скою, одьньм'ь прьвильем земскимьє, 
далі, вони могли своїми маєтками шафовати так само, як вої бояре, 
»шляхта  Витебьскаяє. Суспільне становище,  єднакове з становищем 
шляхти, з другого боку, розпорядженнє маєтками--се найголовнійші 
прикмети стану конних міщан, на які вони самі звертали велику увагу. 
Окрім того міщане згадували в своїй скарзі, що завсіди судили ся 
одним правом земським, по тому ж Статуту, як і шляхта вітебська. 
Але шляхта вітебська вже не вважала міщан своєю братьєю і старанно 
відмежовувала себе від них. 

Отже, як бачимо, шляхта прийшла до дцереконання, що воєнна 
служба се її привілегія, і старанно відпихає від сієї служби инші вер- 
єтви людности. 

Але перевести се бажанне в життє не вавсіди було можливо. 
В центральних районах В. Княжества «Литовського, де жило ся спо- 
кійнійше, там можна було обмежити ся воєнною службою шляхти, а 
міщанство не притягати до обовязків воєнної служби. Разом з тим 
можна було шляхті почати боротьбу проти міщан, які несли воєнну 
влужбу. 

Боротьба ся переводить ся і шляхом законодавства, для цілого 
В.Княжества, і окрім того в поодиноких країнах В. Княжества шляхтою пев- 
ного повіту зокрема. Мета таж сама: збавити міщанство права брати участь 
У воєнній службі, а разом з тим і права на упривільоване становище, 
звязане з воєнною земською службою. 

Шляхта підіймала на соймах питаннє про воєнну земську службу 
міщанства і заявляла мро свою незгоду з сією давньою практикоз 
міщанської воєнної служби. Воєнна служба міщанства розходила ся ої 
новими поглядами шляхти на взаємні відносини станів та упривільоване 
становище шляхти. 


') Боротьба за своє право воєнної служби, на приклад, в мійському життю 
Вітебська. , 

2) Сей епізсд переказано у Лаппо ,Кь исторіи сословнаго строя В. Княжества 
Литовскаго. Коннье м'Бщане Витебскієб вь ХУЇ в." (Сборникь статей посвящен- 
ньхь В. О. Ключевскому). 
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На соймі 1544 р. шляхта прохала в. князя, щоб міщан було 
примушено або продати маєтки на земському праві або виповняти воєн- 
ну службу в ширшому розмірі. Шляхта бажала відокремитись Від 
міщанства і зробити Йому виповненнє воєнної служби важчим, ніж се 
було ранійше!ї). Такі ж думки проводила шляхта і на инших, пізнійших 
соймах. . 

З сього боку міщанство, яке ранїйше часом ухиляло ся від важ- 
кого обовязку воєнної служби (на се скаржила ся шляхта на соймах), 
з переміною значіння воєнної служби уважнійше відносить ся до своїх 
обовязків. Коло сього питання про воєнну службу ведеть ся завзята 
боротьба. 

| Приклад такої боротьби ми бачили в Витебську, де міщане вва- 
жали себе. вповні.рівними до шляхти, а шляхтичі, зовсїм того не ви- 
знавали і на заяви міщанства ніби навмисно чйнили кривди і шкоди в 
сусідніх міщанських маєтках: ,многиє кривдьі и утиски мусіли терпі- 
ти міщане вітебські в ,маєтьностяхь ихь земскихь". А здобути ,слуш- 
ноє и ровное справедливости" в тих кривдах і утисках міщане вітебські 
ніяк не могли через глибоку ворожнечу шляхти. 

Але-не завсіди могла шляхта вітверто й рішучо вести свою лї- 
нію і бороти ся з міщанством. Шляхта, як бачимо, ставила вимоги мі- 
щанству, щоб вононесло більш обовязків і стояло в иншому, гіршому ніж. 
шляхта, становищу. Перше бажаннє можна було обстоювати всюди, але 
відсувати міщанство від обовязків воєнної служби не всюди було мож- 
Живо: переведеннє такого прінціпу місцями зустрічало перешкоди, 

На небезпечному пограниччю не можна було за браком можно- 
сти вповні проводити такий прінціп, бо в такому випадку погранична 
країна лишила ся б без оборони. 

Через такий брак людности приходило ся місцевим  урядникам 
і самій шляхті старанно вишукувати і приймати кожного, хто б міг до- 
помогти в справі оборони замків та боротьби з ворогом. 

Ось, наприклад, білоцерковські бояре з міщанами пропонували 
врядови, що візьмуть на себе справу підтримування замка в доброму 
стані: ,поправовати и всякими потребами, стрелбою и порохами опа- 
тровати". Вряд на се охоче пристав 2). 

З воєнною виправою в вузчіому розумінню того слова тісно звя- 
зані Й инші обовязки відносно воєнної оборони замка, околиці й по- 
гряничної лінії. Окрім самого ,тягнення" з військами під замки укра- 
їнні або на границю, могли бути й инші виправи, инші обовязки. 

дамок потрібував уважної сторожи, яка-б стежила за порядком в 
замку й припиняла всякі небезпечні події в самому їх початку. Уваж- 


1) Акти Зап. Россій ПІ, с. 12. 30, 126. 
3) Архивь УПІі5. Ме 85. 
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ний догляд за Замковими брамами, ,узводним мостом", за шляхами до 
замку був конче потрібний в часи небезпеки і переполоху від татар. 
Через те набувало особливе значіннє й питаннє про сторожу у бра- 
ми або на вежах замкових. Старостинський вряд звертав велику увагу 
на гарну організацію сторожи, відповідно умовам місцевости та, часу. 
Сам п. староста та його помічники, памістники, звертали на се велику 
увагу, дбали про поширенне і ,привертали" до сїєї служби нових лю- 
дей. Отримуючи в держаннє замок, місто і волость, державця часто 
обіцяв .,обецне ховати на замку" |) певне число сторожи чи вкупі 
з міщанами та шляхтою, чи з окрема. Старбстам приходило ся поши- 
рювати сю сторожу і прикликати до сього обовязку більше число лю- 
дей на сторожу, иноді разом з старостинськими врядниками інамістниками 2). 
Стерегти при брамі або приходило ся особисто самим тим, кого 
притягали, або приписані до замкової сторожи наймали за свої гроші 
инших людей і складали на них обовязок чатувати коло замкової брами. 
Дні сторожи поділяли ся між  приписаними по тижням 3). Уникаючи 
плутанини, приписані до замкової сторожи часом підносили думку за- 
вести певне єдинство в несенню замкової сторожи, наприклад, ставити 
на сторожу одного на певне число приписаних 4бо вплачувати певну 
суму грошей. Відносно сістеми вистарчення сторожи могли бути і дій- 
сно бували вагання, де саме мають стояти на варті, в яких місцях 
замку, коло яких будинків, хто має замикати і берегти у себе ключі 
від брами та -дверий будинків замкових. Наприклад, в Черкасах така 
практика переховання ключей: замкова брама замикалась двома, клю- 
чами, оден переховував ся у п. старости, другий у ротмістра; таким 
же чином переховували ся ключі від ,скарбу бронного в Черкасах 9). 
Иноді розріжняли ся звичайні умови і випадки та випадки над- 
звичайні. До надзвичайних випадків зачисляли і приїзд господаря: на 
випадок ,щасного пріеханья" господаря давали сторожу 1 ті люде, які 
звичайно були від того увільнені в нормальних умовах життя. Так бу- 
ло, наприклад, в Новгородку: міщане, увільнені від обовязків сторожи, 
мають її обовязково повнити на випадок ,дщабсного пріеханья" госпо- 
даря до Новгородку, тоді міщане дають певне число сторожи?). 
Скільки саме сторожи ставити до замку--на се не було вталих 
певних приписів. При ревизії 2Китомирського замку мешканці заявили, 
що ранійше присилали до замку 3 єїл по 2 човни на сторожу на 
тиждень. Ся сторожа в день сторожила коло брами, а в ночи кликала, 
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1) Архивь УШІУ, Ме 25, 
1) Архивь УІЩІУ, М 29, 
3) ,По недблямь міти сторожу". Архивь У, У М 25. , 
1) Архивь УПІ, 1 с. 80, 
з) Собранів?б грамоть М» З 
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ка замку!). В Луцькому замку сторожу несли люде з сіл по 2 чоло- 
віки на тиждень. Пізнійше сю сторожу побільшили і вона стала дале- 
ко важшою: волощане скаржились, що їм ся побільшена норма сто- 
рожи дуже важка: назтиждень шість сторожів, яким доводило ся і в 
ночи кликати на замку. Окрім замкової сторожи була ще сторожа на 
пригороді: та сторожа сторожила коло брами на пригороді, а, в ночи кли- 
кала на замку і на пригороді 2). | С 

Для виповнення обовязків замкової сторожи сполучали ся разом 
кілька груп людности. Коли в Каневі та в Черкасах замкова сторожа лежа- 
ла на міщанстві, то в Мозирі та в Острі замкову сторожу разом випов- 
няли міщане і волощане, даючи гроші на найом сторожи. | 

Підчає небезпеки приходило ся сторожу побільтшувати, давати до- 
даткових сторожів. Так, наприклад, в Мозирі при чутках про небезпе- 
ку татарську або взагалі ворожу силу ставили окремо парканову сторожу і 
на ту сторожу збірали міщане між собою по 1» гр. 3). 

Виповненнє замкової сторожи викликало часом, суперечки і не- 
порозуміння. Шавіть при бажанню бути прихильним та уважним були 
темні пункти в відбуванню воєнної служби і сї неясні пункти виклика- 
ли суперечки, а без бажання ,добре ся заховати" таких причин до 
суперечок могло бути і, дійсно, бувало далеко більше. 

Наприклад, візьмемо, загальний прінціп, що земяно та міщане, 
які виповнюють обовязки воєнної служби, мають виїзджати на заклик 
п. старости або п. воєводи разом 3 ним. . . 

Але фут була певна ріжниця. Виїзджати з замку в поле з старо- 
стою або з воєводою або з їх помічниками--се було не однакове, бу- 
ла в тому велика ріжниця. Через те певні Групи людности вважали 
для себе відповідним їздити лише з п. старостою, а не з його поміч- 
никами, намістниками. фФемяне, наприклад, вважали, що Їм випадає 
їздити на виправи лише з п. старостою, а зовсім не з намістником ста- 
рости: се Їм зовсїм не личить, На грунті таких відмов та ваганнь 
виходили суперечки, які шкідливо впливали на воєнну оборону країни 
та замків. Певні заздалегідь обчислені контінгенти військ під час на- 
глої потреби могли показати ся не реальними, бо де-хто відмовляли-б ся 
биступати разом з врядниками в поле, і таким чином в час потреби 
війська було меньш, ніж розраховували, і рахунки вряду що до обо- 
рони країни основи зміняли ся через такі несподівані випадки. Ро- 
зумієть ся на се треба велику звернути увагу, бо се шкодило оборо- 
ні держави. 


1) Архивь УП, І, 144. 
2) Ревизія з. Луцка, с. 164. : 
3) Ревизія д. Мозира с. 617. 
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Коли п. староста викликав тих, що мали виповнювати воєнну 
службу, їхати разом з врядником, закликані відмовляли ся і скаржили 
ся на зламаннє старинних приписів відносно воєнної служби і з сими 
скаргами звертали ся до в. князя, покликуючись на старину. 

В Каневі міщане мали виступати на воєнну виправу разом зстаро- 
стою. В Браславі міщане також виступали разом з п. старостою. Се старина. 

З огляду на такі суперечки та непорозуміння, хто З ким має 
їхати на виправу воєнну, зЗазначували ясно, шо міщане, наприклад, 
черкаські, нарівні з боярами черкаськими повинні ,,»Бздити со старо- 
стою або и безь єстарость сь служебниками его" противь не- 
приятеля або в погоню за неприятелем  ,жконно ми  збройно". 
В Винниді всї міщане повинні ,ЖБздить вь поле либо со старостою 
либо со служебниками  старость во вобхь военньхь вьправахь"», 
ле б ,потреба кь службБ нашей указнвала, сь войскомь вь поле 
подь шляхи". 

Така ясна. устава- зроблена і відносно служби київських земян, 
які мали землі в повіті Овруцькім: сі земяне повинні їздити на по- 
слугу господарськую разом з п. воєводою київським, а з п. старостою 
овруцьким їздити не повинні, хіба по своїй добрій волі. 

Але і такі устави не увільняли міщан від ,привернення до не- 
звиклих службь и повиноватетвь". Винницькі міщане скаржили ся на 
державцю євого п. Богуша Корецького, що він примушав їх до не- 
звнклих воєнних виправ, примушав виступати і в таких випадках, ко- 
ли вони виїзджати не повинні, та вимагав виповнення обовязків вбіль- 
шому, ніж треба, обсязі, наприклад, їхати дальш від замка, ніж вони 
повинні. Такі розпорядження врядників викликали незадоволенне, скар- 
гу на взламаннє старини та заведеннє новини і незадоволені звертали ся 
хо в. князя, шукаючи в нього захисту та справедливости. 

При таких умовах погряничного життя позбавити міщан участи 
в почесному обовязку воєнної служби було для шляхти неможливим 
завланнєм. 


МИХАЙЛО МОЧУЛЬСЬКИЇІ. 
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Українська школа". 


Умовини її появи в польській літературі. 

| Піх так званою ,українською школою" ми-'розуміємо- хрупу--поль- 
ських письменників, які черпали сюжети до своїх творів, із цілющого 
жерела української народної дсловесности, малювали Україну Й ідеа- 
лізовали Козаччину. На понятє ,ліколаЄ складають ся два чинники: 
вчитель і учні; отже в літературнім  значінню під школою належить 
розуміти письменників, які групують ся довкола кенія або визначного 
таланту й пишуть під його впливом, а то й наслідують його. Коли 
брати понятє ,українська школаЄ в тім значінню, то ніяк не можна, 
прикласти Його до групи таких письменників, як Антін Мальчев- 


ський, Богдан Залеский, Северин Гощиньский, або Михайло Чай- 
ковский та внші. "Ті письменники 0 звязані в одну групу укра- 


їнськими симпатіями, але кождий із них творить самостійно Й один 
від одного незалежний, хоч ціль їх одна -- обновленнє  літега- 
тури українськими елементами та відбудованне Польщі при допомозі 
України, яку Й вважали вони її складовою частиною. Назва ,укра- 
Інська школа", як бачимо, невідповідно гвжита істориками літератури, 
та про те вона приняла ся в польській літературі, ніхто не заступив 
її иншою, Й вона здобула собі право громадянства. | 

» Українська школа" в польській літературі--незвичайно цікаве 
явище як з огляду на елементи, які черпала вона повними пригорща- 
ми з україчського жерела, так і з огляду на політичні ідеї, якими 
здебільшого пронизані її твори. Тим то ми й попробуємо пошукати за 
чинниками, які покликали до життя, ,українську школу". 

Без сумніву українська школа? -- рідна дитина ро- 
мантизму. Чарез те й треба трактувати її поряд з романтичними 
течіями. Романтизм показав польським письменникам Україну в каз 
кових барвах. Як далеко сягало їхне око, синів степ, широкий, без- 
країй степ; на степу стояли могили та розмовляли з буйним вітром; 
одхалік котив дідусь-Дніпро свої срібні хвилі. Польським письменни" 
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кам вийшла на зустріч--церівна-чародійка. Над її гордим чолом па- 
лала зоря; в її руках тремтіла золота ліра. І вдарила вона по сріб- 
них струнах і полилась пісня, гучна, мов дзвін, грізна, мов грім. І 
стало ся чудо... 
бдареготав ся дід наш дужий, 
Аж піна З уса потекла, 
І Диїпр укрили байдаки, 
| І заспівали козаки... 
Ї встали з могил: ,отамани, сотники 3 панахи, і гетьмани, --веї 
в золоті", сіли коло гостей-Поляків і розказали Ім: 
Що діялось в Україні, | 
За що погибала, 


За що слав козацькая 
На веїм світі стала... 


Картина, яку побачили польські пврсьменники, українські пісні, 
думи та перекази, які почули вони з українських уст, глибоко запали 
їм у душу, й вони полюбили Україну Й остались її вірними прияте- 
лями до кінця життя.. ї 

Відки взяв ся романтизм іщовніс він у скарбни- 
ЦЮ людського духа? 

По переворотах у природі, чи в суспіліности, наступає звичай- 
но реакція. Так само було і по великій французькій революції. На, 
цілій лінії повстала реакція проти її реформаторських ідей. Реакція 
бачила головного свого ворога в просвіті ХУПІ віку й через те від- 
кидала авторітет людського розуму й працювала над приверненнем 
того стану, що був перед 1789 роком, та старала ся поставити на, 
місце розуму сліпу віру й безумовне підданнє себе власти. Але дух, 
»вічнай реводюціонер", не спочиває ніколи-- | 

Дух, наука, думка, воля, 
Не уступить пітьмі поля... 


Цвіт інтеліїенції, що виховав ся в дусі ХУШІ віку, не міг ди- 
вити ся 3 заложеними руками на роботу реакції Й підняв сміле чоло 
хо боротьби з нею. Настала боротьба між поступовцями Й реакціоне- 
рами на два фронти--на полі пелітично-суспільних і науково-літера - 
турних ідей. 

В огні власне тої боротьби й народив ся західно-европейський 
романтизм, який сотворив новий світогляд у воїх обсягах людського 
духа--в релігії, в політично-суспільнім життю, в науці та в літера- 
турі. В релігії він поклав на перше місце елемент чуття й боронив її 
від ,розумуючого духа", що ,висушує чуттє та вбиває рушу"?. В сфе- 
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рі сусп'льній він вніс пошану до особи й поклав основи до свобідного 
її розвитку. В науці він шпромостив дорогу до історичного вивчення 
мови, мітольогії, права Й навчив любити старовину, В фільозофії він 
вийшов від прінціпів Руссо та Канта, але поширив ті прінціпи й цщо- 
дав до них свої цінні поправки. Важну ролю: відіграли в розвитку 
романтизму Фіхте, Шеллінк та Гекель. Фіхте переобразив світ у ,я" 
й зєднав собі тим гурток модерних душ; Шелліні сполучив в одно 
чутте, природу та духа Й свій погляд угрунтував науково; Гегель по- 
зичив від Шеллінга думку ідентичности буття та думання, підмету та 
предмету, перевів ту думку діялектичною методою через ьсі ступні 
її розвитку, й став ся творцем ,безоглядного ідеалізму". ,Угіг веіБзі 
--товорив Новаліс--8іпі еіп 8ісрірбаг євмогдвпег Кеїш дег ІГівере 2мі- 
вспеп Хабиг под Сеізі одег Кипзі, зіпі Іапіег уегасбівделе, ГипКкеїлде 
Каввипо дев СтипдаседапКкепз дег Хабигрійоворійе, мів ег іп деп Кб- 
рівп вісь євегесі Баїіе шпй дигер бЗспеШпє зи Вемия88іввіп євбгасті 
уаг' 1). З сфері чисто-літературних явищ переворот спричинений ро- 
мантизмом, був іще більший і різкійший. Романтизм приніс культ ви- 
сокого, свобідного мистецтва. Форма поезії від тої пори признаєть ся 
неспутаною нізкими законами, ні догмами, а так само й її зміст. Ро- 
мантизм дав поняттє,,універзальности поезії". Один із головних теоре- 
тиків романтизму, Фрідріх Шлегель, так характеризує її: ,ПДіе гошап- 
рНвспе Ров5ів ізіь віпе ргоєтезвзіче Спітег5аЇроезівб.  Шге Вебійшшипє; 
іві пісрф Ьіо88 аПе євігеппїва (Саббипсвп дйег Роезів мівдег хи. увг- 
еіпісеп шпд фіе Роезів тів дег Ррйозборрів шва Вребогік іп Вегійп- 
гапє 2ц 86і2еп. Зіе мій цпд 801 аийсп Роезів пай Ргова, СепіаійіМ 
под Кгійк, Кипз8броезів шпй ЖХаигроезів Ба!4 увгшіявсрвп, Бад хег- 
всршеїлво". Романтизм нарешті дав письменникам золотий ключ до 
дарства. народної словесности. 

Що» торкаєть ся Польщі, то вона по французькій революції нео 
розривала звязку з католицизмом. Її аристократія далі тримала з ду- 
ховенством, читала модерні твори Рене Шатобріяна ,Іе (бпів ди 
Сігівбіапівтеє й ,ДЦез Магіуг85, виконувала релігійні практики та, 
вважала себе звільненою від маніфестовання свого вільнодумства. Веї 
визначні вчені, літерати, достойники були звичайно масонами, але 
рівночасно шанували релітію. Що до політичного "питання, Поляки 
підчас французької раволюції не бурили правительства, а навпаки сил- 
кували ся зміцнити Його. ,дЖХлопського патанняЄ вони майже не тика- 
ли. По утворенню Варшавського Князівства (1807 р.) надано, що прав- 
да, селянам особисту свободу, але без права власности; в инших Ча- 





"У Вісагдо Нисі. Війкегвії д4ег Котапік. ОДгійе Аиціаце. Іеіргід, 1908, ст. 
152 і 169. 
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стинах Польщі панщина зберегала ся в цілости. Реформа виховання, 
почата Конарским і переведена едукадійною Комісією, йала на, оці 
лише утилітаризм. Конділяк був учителем  фільозофії. Аж по 1881 
році німецька фільозофія знайшла для себе пригожий грунті). 

Під впливом західно-европейського романтизму починає будити 
ся романтизм і в Польщі коло 1820 року. По словам Брандеса 2) ,з 
більшою силою, ніж де інде, ломлять романтичні мрії в Польщі запору 
ріжних пересудів та перешкод і захоплюють далеко ширші круги. Се 
висновок характеру народу, в якім бере верх не розум, але фанта- 
стично-героічний «елемент. Окрім того в Польщі більше строго, ніж у 
янших країнах, вяжуть ся ті мрії з духом тодішних часів та тодіш- 
ним станом річи; се й зробила доля народу та його минувшість, що 
стали ся предметом усіх думок і мрій". 

Романтизм проявляєть ся в Польщі в двох визнач- 
них напрямах: у національнолполітичному життю і в 
літературі. У національно-політичному життю він проявляєть ся 
в першій фазі свого розвитку, себто до падолистового повстання, го- 
ловно в творенню конспіративно-патріотичних товариств, які мають на 
меті піднесеннє етичного рівня (нпр., Ззаргамсу", ,Ргошівпізсі?), роз- 
бухженнє патріотизму та здобуттє політичної незалежности. В другій 
фазі свого розвитку, себто по невдалім повстанню 1830--1831 р., він 
проявляєть ся у вишуханню нових способів до відродження Польщі 
(еміграція) і в конспіративно-патріотичній роботі в Галичині. 

Перші сліди конспіративно-патріотичних това- 
риств стрічаємо коло 1514 року. Властива їх діяльність починаєть 
ся від 1819 року 3). Фучдамент під будову тих товириств, що захоплюють 
уми цілої Польщі, кладе--Валеріян Лукасіньский?). Він за- 
кладає в 1819 р. перше товариство в конспіративно-патріотичнім наг 
прямі під назвою , УУоіпогацЇагвфмо пагодоче сахуїї змуо)зкоме" й осно- 
вує його на ритуалі й де-яких обрядах шнезабороненого тоді в кон- 
гресовій Польщі масонства та на братерстві, що мало обіймати не весь 
людський рід, лише Поляків. Поляк мав бути братом для Поляка; об- 
ряди мали зображати Польщу символістично. Катехізм льожі був на- 
диханий горячим ратріотизмом. Ідея Лукасіньского подобалася зага- 
лови Й почала ширити ся. Швидко потворили ся льожі у військових 





1) Ріоїг Свтіеїо мякі. Іїбегайгт і ор5Кигапіугт. Магзгама, 1898, ст. 19--23. 

4) Роїзка. Ім бм, 1902, ст. 223--224. 

3) Мацгусу Мосіпаскі. Ром5іапіє пагоди роїзкіедо гг. 1830 і 1831. М Рагуди, 
1834, т. 1, 360--451. 

4) бгутоп АєКепагу. ІмКа5біпзкі. Магвтама, 1908, 1--П, (В тій книзі окрім 
основної біографії Лукасіньского є також докладні інформації про ,Моіпотиіаг- 
зімо Магодомеє і ,Томаггувімо Раїгуоіусспе"). 
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полках; ,Магодоме УУоіпопиїагвімо" захопило низших уряднаків та 
провінціональних жителів і почало запускати коріннє в Познаньщині 
де змінило свою форму. Льожі заступали там громади Й прихильники 
назвали себе Косинерами. Лише на Литві стрінуло ся , У оіпошціаг- 
вімо ХМагодомеє з суворим  осулом, з яким перший виступив Яків 
Шимкевич, голова ,ЗхйБгамсом 1). Російське правительство толе- 
рувало в початку масонство Й при помочи своїх людей, що занимали 
в ньому висші становиска, інформувало ся про стан політичної думки 
Поляків, але, коли воно перихонало ся, що на зразок ,Уоіпошиіаг 
віза Магодочеєов можуть творити ся Й инші політичні товариства, про- 
тиводержавні, воно веліло позакривати льожі. укасіньский буцім то 
вволив царську волю, але не перестав бути діяльним і З досвідними 
та випробованими людьми вів далі почату роботу. За, ініціятивою по- 
знанських масонів він закрив у 1821 році , У оїпопиіагвїмо Хагодоме" 
й оснував ,Магодоме Рабгуобусхпе Томаглувімо" та потворив його фі- 
лії, навітьна Україні; Незалежно від сего товариства зорганізу-. 
вали Гельтман і Пйонкевич на початку 1820 року ,д/міалек 
Моїпусь Роїіакбм є, до якого належали: Богдан Фалеский і Се- 
верин Гощиньский; незалежно повстали теж й окремі оргаг 
нізації шкільної молодіжи, виленської та варшавської. 

У Вильні завязало ся коло 1816 року товариство ,озаргамобм". 
Воно опирало ся на прінціпах чистого лібералізму Й мало на меті 
висмівати російську адміністрацію, польську аристократію, та такі хиби, 
як піянство, картярство, процесівництво, фанатизм, біготерію, загалом, 
вочи пятнували все те, що не подобало ся їм у поступованню прави- 
тельства, в літературі та в обичаях; особливо гострій критиці вони 
піддавали гнобленнє селян. М. . 

У тім часі витворзли ся два супротилажні сторонництва- -,л Ї- 
берали" та ,обскуранти". Ліберали були в більшости; їх про- 
тивники -- ,Обскуранти" групували ся довкола єзуітської академії в 
Полоцку, якої органом являв ся , Міезівсапік роїоскіє, З книжок, ви- 
кликаних конфліктом між лібералами та обсекурантами, являєть ся 
наймаркантнійшою ,Ройго; до Сівшпоєтоди" (1820), написана тодіш- 
ним міністром просвіти, Станіславом гр. Потоцким. 

Провідною ідеєю лібералізму було поліпшеннє долі селян. Тео- 
ретично не можна було в тім напрямі сказати більше, як сказали во- 
лакі публіцисти ХУПІ віку, особливо Сганіслав Сташіц; через 
те й думали тодішні ліберали головно про практичне зреалізованнє 
ідей своїх попередників 2), 


1) |бхеї Тгеїіак, Вопаап 7аіез5кі /1802--1831). Кгакб»ж, 1911, І, 90. 
3) Ріобкг Сптієїомузкі. Нізіогуа Шегаїцгу роізКіев), Магегама, 1899, ПІ, 24--26, 
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Під кінець 1819 року Тома Зан заложив між учнями вилен- 
ського університету нове товариство, моральне, патріотичне й наукове 
п. н. ,Реотівпівбуср". Тайний виділ сего товариства творили ,Кіїаге- 
сіє, а зверхню владу мали в нім ,Війошасі". В 1821 р. захоплювали 
виленську молодіж своїми викладами Йосиф Голуховокий і Лелєвель, 
особливо--Лелевель, на якого лекції ходило близько тисяч душ. ,Вее, 
що промовляло до імагінації, пише Маврикій Мохнацкий -- немов ма- 
ло на меті тільки вітчину, Гноблену мчужоземними ворогами; все, що 
було поетичним, було тоді патріотичним. Сим робом література в 
Польщі, подібно, як зюде, почала конспірувати. Сим способом можна 
вияснити, чому в тім часі, а не ранійше, ані пізнійше, появляєть ся 
в тій літературі така людина, як Адам Міцкевич, що був рівно вели- 
ким політиком (хоч може не знав про се) у своїй поезії, як Лєле- 
вель, що був великим поетом у своїй політиці, себго в історії та іс- 
торичній критиці". Атмосфера, в якій виховувала ся тодішня польська 
молодіж--горяча, душна. ,даговором живе тоді Польща -- говорить 
Адам  Белціковский -- в голосних судових процесах і в публичних 
розмовах, на вулиці, заговором також у своїх таємних думках і Зі- 
бранняхя 1). Не диво, що в такій атмосфері повстає ,Копгайї У/аїеа- 
год 4 (1827), електризує сучасну Й будучу Польщу, стає її провідною 
звіздою й підготовляє молодіж до повстання.. | 

Чим було Вильно для Польщі, тим не могла бути Варшава, під 
оком правительства й кермою  Шанявского та Новосільцова. В Вар- 
шаві творили ся патріотичні товариства, але загалови молодіжи не 
ставало патріотичного запалу, який був у Вильні. Варшава не мала. 
Зана, Міцкевича, не мала ще під той час і Лелевеля. Варшавський 
університет не виховував патріотів, молодих ентузіястів, лише проду- 
кував всякого рода урядників. А коли й трапляла ся чиста, патріо- 
тична мододіж, то се була заслуга не університету, лише власне тай- 
них товариств. 

Від 1822 р. починає російське правительство переслідувати тай- 
ні товариства Й заповняти тюрми цвітом польської інтелігенції. Пер- 
шою жертвою впало ,Гомагзу8імо Раїгуобусспе" у Варшаві. На при- 
каз великого князя втручено до вязниці АЛукасіньского та його това- 
ришів. Після слідства, переведеного  Новосільцовим, арештовано у 
Вильні дана, Міцкевича, Чегота й инш., та позбавлено професорського 
уряду Лєлевеля, Й. Голуховского, М. Бобровского й 1. Даниловича. 
філярети й Фільомати--розсипались. давало ся, що Й ,Томагоувім и 
Рафгуофустпети"? буде кінець, але не стало ся так. Арешти, а кавіть 


ять -- мар ев 0 аж оч ан 


1) Адат Веісікомз8кі. 26 5ішдубм пад Іїкегаїига роїзка. Магагама, 1886, 482. 
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йтортури (Лукасіньский) не спинили його розвитку, воно далі живе 
громадить енергію протесту. 

Коло 1823 р. навязують ся нитки між Поляками й ро- 
сійськими декабристами. 3 переговорів, які ведуть ся між 
ними, ми довідуємо ся сам», як дивила ся тодішні Поляки 
й Росіяне на українську справу. | 

Під той час істнували в Росії теж тайні товариства, а то: ,Юж- 
ное Обществоє, ,Сфверное Обществоє і ,Соединеннье Славянея. Ду- 
шею полудневої організації й провідником усіх декабристів був -- 
Павло Івановхч Пестель. Він невиразним ліберальним ідеям 
декабристів надав (практичний змисл та показав і скристалізував око- 
нечну ціль Їх зматань в »Русекой Празді". Хоча висловом політич- 
них поглядів ,СВвернаго Общества" був проект конституції Микити 
Муравйова, все-ж таки душею того товариства був--Кіндрат Федо- 
рович Рилеєв. Рилеєв--по словам Олександра Герцена 1) -- ,являлся 
какь-бні Шидллеромь заговора и всей молодой Россіи. Его позма ,Вой- 
наровскій" (изь времень Мавепь), его народння легендь и пфбсни 
проникнуть меланхолическимь  чувством'ь человіка, безповоротно р5-, 
шившаго пожертвовать собою для отечоства. Вь нихь не видно боль- 
шихь надеждь на ближайшеєе  будущее, но ясно просвіВчиваєть без- 
зав'втная преданность ділу". 

Пестель задумував до своїх політичних плянів втягнути Поляків 
ів тім напрямі почаз він акцію. ,Томаггузімо Раїгуоїустпе" виделе- 
гувало від себе Северина Крижановекого, який від хвилі 
увязнення Лукасіїньского (1822 р.) був фактичним начальником того 
товариства, а декабристи Бестужева-Рюміна й Сергія Муравйова-Апо- 
стола Й почали ся парші переговори в Київі (1824 р.). Бесгужев- Рю- 
мін приобіцював Полякам іменем Росіян незалежність (границь поки- 
що не означував), за те жадав від них, щоби на випадок розпочатя 
революційної акції російською організацією вони унеможливили в. кн. 
Константинови поворот до Росії та, щоби зробили нешкідним литов- 
ський корпус, коли-б сей заявив ся за в. князем. 

Декабристи говорили теж про форму будучого правительства в 
Польщі й жадали від неї, щоби завела в себе республіку. Крижанов- 
ский не давав російським делєегатам рішучої відповіди; він заслоню- 
вав себе браком формальної шповновласти від польської організації, 
твердив, що питання, на які має дати відповідь, ще не передискуто- 
вані як слід в організації, викручував ся, як міг, і в кін- 
щі перервав переговори та представив до дальшого їх веден- 
ня Гродецкого й Чарковского, По тих пертрактаціях Бестужев- 


Гу Александрь Герцень. Заговорь 1825 года. Берлинь, 1903, 21. 
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Рюмін виготовив реферат і в ньому означив умовини, на яких декаб- 
ристи мали увійти в союз з Поляками. В тім рефераті він предкладав 
іменем декабристів повернути Польщі державну незалежність і ознаг- 
чив границі будучої Польщі, з осібна, обіцював  уступити) Полякам 
окрім корінно-польських земель також ті губернії, які доси не були 
помосковщені, себто губернію кгродненську та частину виленської, 
мінської Й волинської. 5 тім напрямі конферував Бестужев-Рюмін (із 
Гродецким у 1824 "році три рази, але ті переговори не довели до ні- 
яких результатів 1). | ; 

. У січні 1825 р. відбули ся в Київі дальші наради в згаданій 
справі між Пестелем і кн. Сергієм Волконеким 3 одного та кн. Анто- 
ном  Яблоновским і Гродецким з другого боку. Нблоновский заявив 
російським делегатам, що ,Раїгуобустпе Томагаувім ой жадає -історич- 
ної Польщіє, себто в границях, коли не з 1772, то з 1798 р,2) й хо- 
тів мати від Пестеля  деклярацію, що робійський союз годить ся на 
таку незалежність. ШПоставленнє Яблоновским польської справи в тій 
формі викликало між декабристами широку дискусію. Остаточно-ж зго- 
дили ся декабристи ві'ступити Польщі крім корінно-польських земель 
також цілу Литву. ,"Литву нехай собі візьмуть, -говорили вони, --бо 
вона належить до них правно, але Волини й Поділя, особливо України, 
ми не можемо їм відступити, бо то відвічна вігчина Росіяня. Кажуть, 
що Пестель стояв у дискусії по« боці Поляків і коли не міг перекона»- 
ти своїх противників, узяв ся на, спосіо і задав їм три питання: як 
довго мала Росія ті краї, як довго мала (їх Польща й Литва, і чи 
перше належали вони до Польщі, чи до Росії? Коли-ж на ті питання 
він дістав бажану відповідь, тоді він аргументував так: , Коли Польща 
ійпізнійше Й довше, як Росія, посідала ті землі, вони належать до 
лі не до Росії; бо, коли хто схоче відібрати Росії те, що вона 
набула за пятьсот літ, то де-ж дінеть ся тоді Росія?" Що до держав- 
ної форми будучої Польщі й тепер не було згоди: Пестель радив за- 
вести республіку, а Яблоковский хотів конституційної монархії 9), 

Окрім згаданих офіціяльних переговорів були також неофігіяль- 
ні стрічі обосторонних представників. Що говорило ся на тих стрічах-- 
ми не знаємо. Про них лишили ся тільки дрібні й непевні звістки. Досить, 
що до порозуміння між Поляками Й декабристами так і не прийшло. 

Як бачимо, Поляки а так само й Росіяне) перед падолистовим 
повстаннем мали на оці не український нарід, лише його територію, 





1) Імдфмік Киїсгускі. Бемоїисіа го5у)зка. Імубму, 1909, 111--113. 

2) Іізіскі. М. Міеєїороїзкі еї зоп іепар5. Ї, 91--р8 (з книжки Драгоманова 
»Историческая Польша и великорусская демократія"), 

3) Машгусу Мосіпаскі, ор. сії, І. 465--470. 
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не йшло їм про те, щоби зеднати собі душу українського народу, лише, 
щоби при помочи Росіян заокруглити собі українськими землями межі 
зісторичної Польщі". Відповідь на питаннє, чому саме так дивили ся 
Поляки на українську справу, а не інакше,--проста. Західна Україна 
від половини ХУТІЇ віку ополячила ся у верхніх верствах свого на- 
селення Й одинокими її репрезентантами являли ся тепер--темні се- 
ляне та сельське духовенство. Східна-ж Україна: була помосковщена 
й її висші кляси слабонькими нитками були звязані з ,українством". 
Вони гордили ся козацькими традиціями, любили українські пісні Й 
вживали української мови ради звеселення душі, иншими словами, вони 
кінчиками душі належали до України, а решта їх душі була запрода- 
на Москві. Але згодом ті бліденьки симпатії східно-української інте- 
ліГенції до України оживляють ся під впливом течій західно-европей- 
ського романтизму, набирають яскравійших красок, поширяють ся на 
західну Україну Й стають задатком нашого відродження, іа зі ростом 
нашої національної свідомости  змінляють ся і погляди Поляків на ук- 
раїнську справу. 


П. 


Тепер ми придивім ся, як представляло ся польсько-україн- 
ське питаннє по падолистовім повстанню в 1831 році. Чи воно 
поступило вперед, чи стоїть на мертвій точці? 

По невдачі падолистового повстання знайшли ся члени полісько- 
го правительства, посли, старшина, літерати, вчені, журналісти, дав- 
нійші варшавсікі клюбісти та все польське військо по-за межами 
Польщі. В грудні наслідком здогадної амнестії Миколи І для жовнірів 
і підофіцерів одна частина, війська вернула ся в Польщу; друга М 
стина в надії, що революційні події в КЮвропі зложать пригожу кої 
стеляцію для Поляків, пішла до Франції, щоби ,звити білоперому ор- 
лови нове гніздо"? та ,вигодувати його своєю кровю на, местника, віт- 
чини". Але надії емігрантів швидко розвіяли ся. Польські революціо- 
нери не були бажаними гістьми для французького правительства, що 
хотіло здобути собі довірє у монархістів св. Союза; Карлісти, що вва- 
жали царя Миколу І оборонцем  прінціпів лєгітімізму, дивили ся на 
них ворожим оком; лише частина мало впливової інтелігонції, молодіж 
та робітники проявляли живу прихильність до них 1). | 

Кмігранти без перешкоди дістали ся до Парижа, але вже вкіль- 
ка тиж'їв пізнійше, правительство, шоби не громадити в однім місці 
пального матеріялу, веліло значній частині емігрантів поселити ся на 
провінції в так званих ,Закладах" (дбрбіз). 






1) Їдротіг Садоп. Етідгасуа роїзка. Кгакбм, 1901, ПП, 8. 
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Розлука з рідною землею, недостача постійного занятя, нужда та 
матеріяльні клопоти, швидко відбили ся на, фізіономії еміграції. Бнер- 
гія духа почала шукати собі виходу; треба було конче щось робити й 
емігранти стали мріяти про нову Польщу; одні будували королівство, 
другі республіку; одні муштрували нові легіони, другі складали ріжні 
політичні та соціяльні програми, писали відозви, проклямації, завязу- 
вали комітети, товариства всякого роду; одкі одних підозрівали, обки- 
дали болотом,--словом обертали ся в хибнім колі. 

Одначе не можна сказати, щоб із хаосу найріжнійших проектів, 
плянів і думок польської еміграції не можна було виловити якоїсь 
провідної ідеї. Осею, довкола якої обертала ся польська думка, було 
те саме пекуче питанне, що й перед падолистовим повстаннем, а власне, 
яким способом Польща зможе вибороти собі незалежність? Одні чис- 
лили далі на дипльоматичні крутарства, инші на симпатії народів, а 
мало хто на власні сили. | 

Вже під кіноць Х У1ІЇ віку утворили ся в Польщі два супроти- 
лежні сторонництва-демократичне й аристократичне. 
Відносини тих сторонництв до себе загострили ся протягом 1830--31 р. 
Причина тому була та, що демократи хотіли ратувати Польщу ВИ 
зволом селян, а консервативні аристократя відкладали справу визволу 
селян на пізнійше й сподівали ся відбудувати Польщу дорогою дипльо- 
матичних хитрощів. Ще глибшу пропасть між згаданими сторонництва- 
ми викопала еміграція. 

Провідники демократії завязали 4 марта 1832 р. "Точагаувімо 
детоКгабустпе" і згуртували довкола нього своїх прихильників-8мі- 
грантів під гаслом--,У52У8550Ко Ша Гайда ргхе2 ша". Товариство покла- 
ло собі за ціль -- наділеннє солян землею та скасованне привилеїв. 
Кожда власність--розумували теоретики домократії--се вислід праці, 
отже й земля, в яку селяне вкладають євою працю, повинна, до них 
належати. Свої прінціпи скристалізувало остаточно Й оповістило Това- 
риство в 1886 році й розвивало ті прінціпи в євоїх ,Оїкодіпікасі я та 
в журналах. Тих журналів була показна низка; вони виходили в ріж- 
них місцях і проявляли свою діяльність довше або коротше. | 


До визначних публіцистів ,Томагхувіма детокгабусспесоє нале- 
жали: Віктор Гельтман, Людвик Мерославский, Ген- 
рик Каменьский і Войцех Дараш (1808 -- 1852), який 
писав), що за-для  свободження Польщі з під чужого ярма, 
треба було дати оружє в хлопські руки, тим часом шляхта не 





1) Мо)сіесіп Дагаз2. О сібупусі рггусгупасі Без5Ккиїесапобсі Фоїусісгазвомусь 
рожмзіай м Роїзсе. Різто Томаггу5іма ДетоКгаїусгпедо Роїз5Кіедо; Роїбіег5 і Рагуг2, 
1837--48. ч І, ст. 48 й дальші, 
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зробила того зі страху, щоби ,не втратити загарбаного чужого добра 
та привілеїв" і щоби хлоп не зломив ,внутрішнього ярмає; шляхта 
»В покликанню мас до зброї бачила свою згубу та, хитаючи ся між 
обовязками для краю Й власними інтересами, дала першенство другим, 
і зготовила упадок вітчині", отже єдиний ратунок для Польщі--пере- 
образити шляхотський елемент таким способом, щоби він згубяв ся в 
масі, Й покликати масу до боротьби за свободу вітчини. 

Аристократичне сторонництво гуртувало ся довкола кн. Адама 
Чарториского. Від 1887 року, себ-то від пори, коли прихиль- 
ники князя забажали прикрасити його голову королівською короною, 
прозвано те сторонництво монархічним або династичним. Чарториский 
мав чималі звязки з европейськими дворами Й мріяв зі своїми сторон- 
никами відбудувати Польщу  дипльоматичними хитрощами. Діяльність 
Товариства в тім напрямі коштувала багато грошей і труду, але не 
принесла бажаних овочів, тільки--гіркі розчаровання. Невдалою була 
й публіцистична діяльність сторонників кн. Чарториского. Грошей бу- 
ло в них доволі, бракувало їм тільки--визначних публіцистичних сил. 

По-за згаданими двома  сторонництвами займали ся публіцисти- 
кою ще дрібні групи абовизначні одиниці, що не хотіли 
належати до жадного сторонництва й промовляли від свого імени. З 
поміж тих одиниць здобули собі перше місце -- Маврикій Мох- 
нацкий, талановитий автор книжочки ,О Швегабигсе роізків| м 
мівки ХІХ (18380) та нескінченої, блискучо написаної книги , Рохузіа- 
лів пагоди роїзКівсо", і славний історик Иоахім Лелевельє. Пер- 
ший пропагував 3 великим талантом свої демократичні ідеї в часописи 
Михайла Подчашиньского ,Ратівбіпік етієгасхі роізКіві 8; 
другий агітував за наділеннем хлопів землею й гостро виступав проти 
аристократії. Якийсь час захоплював своїми палкими промовами й 
поезіями-Петро Семенонко. Багато шуму Й крику робили на 
еміграції: Йосафат Болеслав Островский (Ян з Побуян), Я п 
Чиньский та инші. 

На полі публіцистики попробував пера й геніяльний Адам Міц- 
кевич. Завдяки Його заходам почала виходити 4 падолиста 1832 р. 
невеличка часопись ,Рівістгут роїзкі". В тій часописи писав Міцко- 
вич сталті, в яких торкав ся біжучих питань і розвивав ідеї, поруше- 

в ,Кзіевасі пагоди іріеієгсутвімає. Хоча сталті Міцкевича не зро- 
били бажаного впливу, противно придбали йому ворогів, він іще раз 
узяв ся був за публіцистику ! в 1549 р. оснував політичний журнал 
»Га Тгібиое де8 репріеє", але й тим разом мусів випити гірку чашу 1). 





1) Ріоїг Сфптівїомузкі. Нізіогуа Шегаїигу роїізКів). М аг5гама, 1900,1У, 29 - 43, 
63--64 і 110--111. 
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З пожовклих листків еміграційних журналів можна, зібрати ідої, 
з яких зложиться образ думки Поляків про Українців. їк 
дивили ся Поляки на  польсько-українську справу й які були в них 
тенденції супроти України, не без інтересу буде простежити. 

Що під польським народом розуміли Поляки також і Укра нців, 
про те свідчать найліпше слова анонімного співробітника, , Гомагаувіма. 
детоКктабусапеєо роїзківсо", огниска польської думки!). Бін поділив 
»ПОльський нарід» на дві головні галузи--Поляків та , Русинів". ,Сла- 
вянський діялект тих останніх (себ-то  Русинів)--пише він--зовеїм не 
ставить перепони до передачі гадок і взаїмного порозуміння. Поляк 
Русина, Русин Поляка може зрозуміти. Се важна річ у революційній 
роботі, се гарний грунт національної єдности. Для мужиків Поділя та, 
України нема красшого гасла до повстання, як визвіл з під ярма, не- 
волі; ніщо більше не зелектризує їх, як просте слово свободи. Треба 
лише промовити їх власною мовою: нема пана, нема хлопа, нема пан- 
щини, даремщини, пропінації! Но можна рівняти тих мужиків 3 жадними 
иншими, подібно, як вони безпросвітними. Але в них такий здоровий 
розум, що він робить їх великими. Коли зараз на вступі не дасть ся 
їм виразного прикладу тої свободи, до якої ми привабимо їх, вони 
зразять ся, в них пробудять ся підозріння. Для того-ж треба дати їм 
нодвозначну запоруку, що польська справа--се справа хлспська, їх 
справа; власники, що спротивлять ся тому, говинні бути покарані; а 
то1і відгук свободи блискавкою  пробіжить ту розлогу країну та, ви- 
кличе загальне повстанне. Чи-ж Гонта може йти в парі зі справжніми 
визнавцями демократичних прінпіпів?--а проте на гасло визволу 3 під 
шляхотської перемоги, згромадила ся біля шннього непроглядна юрба, 
хлопів і королівська  річ-посполита немало мала клопоту, щоби при- 
вернута їх до давнього порядку. Звиклий до біди та важкої праці на- 
рід ніколи не покине свого прапору, і як сарана, посуваючи ся впе- 
ред, лежить густою та широкою хмарою, так і повстанне на Поділю та 
Україні знайде готових всюди і воїх без виїмку". 

Чорвоний демократ хотів зворохобити українського селянина, до 
участи в польськім повстанню, обіцюючи Йому за те свободу та землю. 
Дарунок безперечно коштовний; тільки б да, що Польща для украї.- 
ського селянина була прикрим сном, що український хлоп у данім ви- 
падку мав іти за голосом жертводавця й взяти собі обіцяний дарунок 
огнем та ножем. Коли непідписаний демократ, певне видний член , То- 
жагсувіма йешоктаїусяпесо", всетаки хоч осторожно добирав ся до 
української душі та шанував українську мову, то орган Лєлевеля 


Гм 


1) Томаггувбмо Фетокгаїусспе роізкіеє. Ройієг5, 1838, 41--43. 


58 М. М чульський. 
»Огхеї Віаїу" хотів поступити брутально З українським селянином. Він 
не обмотував правди в бавовну, не ховав своєї задньої думки за па- 
зуху, а говорив просто й отверто: В українського хлопа, тверда, груба. 
скіра, треба зняти її з нього, треба дати йому тоншу, польську скіру 
Й що-Йно тоді нехай проливає він кров за , Польщу від моря до моря". 
Шляхтич та хлоп--кликав ,Ог26ї Віаїу " 1)--,мають приняти новий хрест 
супроти рівности, стати рідними дітьми  Вітчини--Сдної вартости гро- 
мадянами Польщі: Литвин, Жмудин, Татарин, Русин і т. д., католик, 
протестант і нарешті ДМкид, мають приняти загальну назву 
»"Поляк" і збиті в одну могутню масу мають підняти велику круція- 
ту протя чужоземних ворогів"... Правда, , Огле! Віаїу дає українсько- 
му селянинови до гурту Й польського шляхтича й Литвина Й Тата- 
рина Й «Кида і т. д. але те товариство--слабий плястер на рану, яку 
він хотів завдати- Йому. «згодом. зрозумів .,,От26і Віаїу", що не так 
лагко піде задумана ним хірургічна операція і в кілька літ пізнійше 
дивив. ся на українську справу вже вншими очима. ,Нехай патріоти 
--товорив ,Отхе! Віаїу",--не устають у роботі, нехай шукають за сла- 
-бими місцями Москви. Надто повинні польські патріоти зблизити ся 
д0- Малорусинів (птаїогизіпбм), вказуючи їм на їх занедбану національ- 
ність, їх козацько-донські привілеї. Мала-Русь--се  найслабіе місце 
Москви, там вона має єдину резерву збройної сили. Там ра вна Мо- 
сква дістане смертельний удар" 2). | 

0 Поляки знали, що Росія не прихилила українського селякина до 
себе, навпаки вона давила Його Й відпихала від себе, через те й ду- 
мали вони, що треба польським патріотам тільки показати селянинови 
рай свободи йвін ухопить за зброю, поцілить кольоса в ах'єву пяту, 
кольос повалить ся на землю, і--воскресне одна, велика, неділима 
Польща. Не менше вірили польські демократи в польські симпатії га- 
лицького селянина. В душі руського селянина в Галичині -- думали 
вони 3)--живуть ті самі почування свободн та рівности, але пе:ельна 
політика правительства, що вдержує його в псстійній боротьбі з пана- 
ми (шляхтою), ослаблює його прихильність до рідногб краю». 


Між членами ,Томаггувіма  фетоктафусяпесоє не бракувало й 
горячих ентузіястів, які ідеалізували Україну; бачили в ній невичер- 
пане, кипуче жерело свіжої, нової, непочатої сили, невгасаюче огниско 
життя Й віщували ЇЙ месіяністичну місію в поступі Европи. 


1) ,Ог2сеї Віаіує?. Різто муіасспіє робмівсопе му)агатіа)дсе) 5іе Роізсе. М 
Вгцхейі дпіа 29 сгегмса 1841 г., Ж 40. 

3) ,Оггеї Віаїу" з 20 січня 1448 р., М 20. 

3) Томаггувімо детоКгаїустпе роїзкіе, Роікіег5, 1838, ст. 40, 
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»Рус:кий нарід -- пише молодий Петро Семененко!)--се 
серце слогянського тіла. | 

Загадкова країна... Здаєть ся, що її призначенне--вічна обнова 
суспільства.. Де інде сповнили ся призначення, яких тут був початок. 
Де інде цвили народи, доспівали, бачили свої спадаючі овочі. Тут 
навпаки, тут іще не доспіло ніщо. Се країна починів. І хоча, стільки 
лихих та щасливих пригод пройшло над її головою; хоч стільки 
призначень розвязало ся під її оком; ще Й сьогодні в ній все варить 
ся та кипить: мабуть там тліє огниско життя  непогаслим вогнем. 
Ї коли ті зародини діждуть ся своєї спілости?--Руський нарід усе рішав 
у Славянщині.. До котрого з двох народів (Польща Й Росія) він при- 
хилив ся, тому запевнював він владу... Ми ворожимо гарну будуччину 
тому славянському народови; ми пророкуємо Йому гарне післанництво. 
Він, зосередивши в собі все, що має Европа живого, опертий на своїм 
вельми могутнім руськім живлі, яке проявляєть ся у величній формі, 
буде сильним чинником у руху субпільства, в Його поступі до що раз 
більше великанських форм, до що раз висших призначень" 2). 

Не менш ентузіястично, хоч із національно-польським забарвлен- 
нем, цише про Україну другий Поляк, який уважає її ,істотним жив- 
лом політичної сили Польщі?. , Треба було руський братній нарід-- Його 
слова)8)-- визволити, шпереобраз.:ти  Йсго політичною свободою; їв 
вкладати на него ярма й не нищити  безстидним  переслідуваннєем 


ат с т т ббтТтТ 


1) Петро Семененко родивсяв 1814р. в Пінску й зроду був Білорусином. 
Його родина була й зістала ся православною. Дома кговорено по-російськи. Поль- 
ського духа набрав ся він у школах у Тикотині; гімназію скінчив у Крожах; уні- 
верситетські студії почав у Вильні в 1830 р. Потім брав він участь у повстанню Й 
емігрував у Францію. На еміграції належав він до перших членів ,Томаггувіча 
ФетоКгаїусспедо ". В 1835 р. еміграцийний журнал ,Рбіпос" писав, що Єємененко 
г під) м Роїзсе мупаїе5с пагодомобс га5к4". Яньский втягнув Семененка до міц- 
кевичівського гуртка, який хотів обновити Польщу релігійним духом, і під впли- 
вом Янського він вступив до ,Вгасіма 5їціБу Магодоме)", з якого повстало піз- 
нійше ,Ссгоптадгепів ДСтагімусрмзіайсбм". Семененко висвятив ся на ксендза в 
1841 р. В Римі навязав Семененко сердечну приязнь з Гоголем і Гоголь під впли- 
вом розмов і з ним, як пише о. Кайсєвич, ,ддо Каїоїїсугти і Роїз5Кі тоспо 5іе Бу! 
міеду 5Кіапіаї", Важнійші писання Семененка; ,Ргамда о Кобсієїв Вогупі (1843). 
»0 таспекугтіе" (1850), ,О тадії, а застедбіпобсі о 5і0йкасі" (1857), ,Віезіаду 
Ніогойсхпе" (1858). Рік перед смертю Семененка (» 1886) цитав його о. Павло 
Смоліковский, чи почуває себе Русином. ,ЗТаКк--відповів Семененко,--аїе ппіе 
гасьмуса Нізіогуа РоїізКкі", себ-то думав він про історичне післанництво Польщі. 
(Кз. Рамеї бтоїїкомзкі. С. В. Масів)ом5кі а Зетепепко. ,бміаї 5іоміайвкія, УІ 
річ. т. П; Р, Сртівїомз8кі, Нізфогуа Ні. рої. 1900, т. ІУ, ст. 42). 

3) Робіер, агки52 ріаїу (1834), ст. 70--73. 

3) Мома Роізка, Оддгіа! іглесі, Бговгигек сгіегу да іе5іу сіуагіу, рідну і робіаг- 
Ки52, ст. 171. 
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його останніх надій, віри та національности; | не годило ся ви- 
кликувати розпуки, гордости, пімсти та героїзму невільників, сфа- 
натизованих вродженим 0 почуттєм свободи; невільників, в яких вос- 
лико серце, смілий ум та меч, що може побідити колись», Може манить 


мене захоплююче прочуттє, може милить мене прораче натхненнє, але 
там--над берегами Дніпра--наша будуччина: там нова доба, там від-. 
родженнє Польщі"... 

Не треба забувати при тім, що між емігрантами--головно аристо- 
кратією--панував дісонане у гимні в честь України; панували ,шпіе5іа872пе 
мргаледлепіа" до українського народу. Той дісонанс силкував ся затерти 
своєю повагою князь Адам Чарториский. Старий, досвідний дипльомат, 
умів добирати ся до великопанського серця, знав, на якій струні за- 
грати своїм товаришам і тому такими аргументами старав ся вилічити 
їх з ,півв5іцє2пеєо пргледтепіа" 1): ,ла Русинів впали найбільше суворі 
переслідування нашого гнобителя, а про те вони на багатьох місцях 
показали непохитність, гідну мучеників. Се одно вже повинно сильно 
прихилити до них серце кождого. Падто неодин із нас виводить від 
них свій рід і не повинен забувати, що його предки зачисляли себе 
між них. Шануймо отже їх обряди, їх звичаї, їх оригінальну мову, 
так зближену до нашої. Адже ж наша, література приняла, від них їх 
традицийні пісні Й ними оживила ся. Русини, подібно, як Литовці 
--наші брати Й один нарід; вони так само стогнуть під чужим ярмом; 
нема тут ріжниці, є лише спільна справа, повинно бути одно братнє 
почуваннє Й одно зі всїх сил змаганне--освободженнє воїх... 

ЗО наведених голосів польської еміграції видно, що Поляки отями" 
ли ся по падолистовім повстанню, переконали ся, що ніяке повстаннє 
не вдасть ся без ,маси" Й почали придумувати способи, якими би 
можна ту ,масу? притягти на, свій бік і вжити її до своїх політичних 
цілей, себто до відбудовання Польщі в давних її межах. В тій ціли 
вони почали від тепер словом і друком голосити свободу, рівність та 
братерство; почали пропагувати знесеннє станів і привілеїв та пропо- 
відувати знесеннє панщини її наділеннє селян землею, яку вони оброб- 
ляють. Що більше, червоні демократи хотіли навіть затерти всякі 
сліди по шляхті й бажали перетопити її в одну масу, оперту на на- 
роді, якому-б була одна назва , Поляк", 

В політичних плянах Поляків немалу ролю мала відіграти-- 
Україна, ,серце словянського тіла", ,істотне живло політичної сили 
Польщі". ,Ромзфапів м Роїзсе--писав Маврикій Моханцкий 2)--роіг7е- 


|) Мому Хівсіа Адата Сгагіогузкієдо од гоки 1838--1847. Рагу2з, 1847, ст, 
93.94. ГУ 
3) Маигусу Мосіпаскі, ор. сії, Н, 499, 
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рив з8іери і слувівко ромівїгса8; очевидна отже річ, що українські 
території найліпше надавали ся до будучого повстання. Тому треба 
було конче як небудь роздути запал до польської справи в українських 
селян. Поляки не знали своїх селян, тим більше вони не знали укра- 
їнських, Й тому вправа приєднання їх для польського повстання вида- 
ла ся їм доволі легкою, тим більше, що про національну окремішність 
Українців вони Й не думали. 

Їм здавало ся, що досить буде промовити до селянина ,його 
власною мовою: нема пана, нема хлопа, нема панщини, даремщини, 
пропінаціїє й вияснити Йому, ,що справа Польщі, се єправа рівности 
та свободи, що неволя селян походить і3 того, що обивателі, маючи 
руки звязані противником, не могуть ані поправити ані змінити крає- 
вих законів, що самі тиснені податками мусять утискати підданих..." 1) 
Але у селянина дійсно був ,здоровий розум" і він на полову не дав 
зловити себе. | 

Золоті були слова Поляків про свободу, рівність і братерство, 
але вони не принесли золотого колося. Чому? Бо їх слова проповіду- 
валиїся в теорії, але не переводили ся в практиці. Павіть Адам Мі- 
цкевич піддав ся впливови свого часу. В листі до галицьких приятелів 
він не думав під той час про визвіл селян від панщини. В згаданім 
листі ми знаходимо такі слова: ,Грудитися для народнього інтересу 
се значить трудити ся для свободи й рівности. Оттим то всі верстви 
людности треба допускати й заохочувати до тої праці. Князь, граф, 
селянин і жид потрібні нам однаково. Кождого з нихтреба, пе- 
реробити на Поляка... Хлопам не лише взагалі віщувати ліпшу 
будуччину, але й особливо, скільки лише можна, поправляти їх мате- 
ріяльний стан. Приміром таким, що знані з запалу для народної епра- 
ви, таким, що їх діти воювали в Польщі, коли можна, надавати вла- 
сність і увільнювати їх від чиншів, будувати їм доми, куповати 
худобу". 2) На око отже ріжнив ся Міцкевич у своїх поглядах на, 
справу цілковитого знесення панщини від більшої частини польської 
сміГрації, але в дійоности ся ріжниця лише теоритична. Золотоусто 
проповідувала велика більшість еміграції зносеннє станів і привілеїв 
та наданнє селянам свободи та землі, яку обробляли, на ділі-ж і вони 
в глибині свого серця не думали ннакше, як Міцкевич. Що так було, 
показують факти. Коли в 1857 році виринула гадка, щоби Демокра- 
тичне Товариство Зілляло ся зрештою еміграції, демократи, які дома- 
гали ся перотоплення шляхти 3 ,масою" в одну органічну цілість, 
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1) Адам Міцкевич. До галицьких приятелів. Переклав і пояснив др. Іван 
Франко. У Львові, 1903 ст. 40. 
2) Гріфдет, 41--42. 
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відкинули ту гадку значною більшістю голосів і виразно зазначили 
в маніфесті з 8 августа 1887 р, що не хочуть спільної праці з і 
шляхтою !). Фалівский, який у 1833 році впав з Галичини в Росію 
з кількома малими відділами Й хотів вести проти неї партізантську 
війну, признаючи для неї тереном Волинь, Поділє та Україну (перший 
плян зреалізованя гадки емігрантів перенести повстаннє на, українські 
землі), не осмілив ся у своїй інструкції для окружних організаторів 
партизантки оголосити свободу для селян і знесдниє панщини, відкла- 
даючи ті реформи до будучого сойму самостійної Польщі 2). Нарешті, 
коли по падолистовім повстанню потворили ся тайні патріотичні това- 
риства в Галичині, засновані на доктринах Демократичного Товариства, 
головною методою агітації, яку вела молодіж, що належала до ТИХ 
товариств, було прогнаннє Німців і відбудованнє Польщі, а свободу 
селян та знесенне панщини вважало ся лише способом до осягнення 
ціли 3). Не дивниця отже, що польські аї'тагори не зробили ніякого 
впливу на селян, навпаки, ті селяне брали учаєть у начіпці за ,про- 
повідниками свободи" і віддавали їх австрійському правительству. 

З висше сказаного висновок: Коли перед падолистовим повстан- 
ннем Поляки зовсїм не мали на оці.селян, які жили на українській 
території, а йшло їм тільки о мертву територію, якою хотіли заокруг- 
лити межі відреставрованої Польщі, то по падолистовим повстанню вони 
вже силкують ся приєднати для своїх політичних плянів селян і по- 
казують їм певні симпатії. Очевидно, ті симпатії були для селян пля- 
точними Й не принесли бажаних овочів. Так отже теоретично посунуло 
ся вперед польсько-українське питанннє, але практично воно все ще 
стояло на мертвій точці. м 


ПІ. 


Важним етапом у розвитку романтизту в літературі являєть ся 
народня словесність. Перший клич повороту до свіжого, чистого же- 
рела народної поезії вийшов з Англії. В 1794 і 1795 р.р. видав 
ЛАіап Вага5ау збірки шкотських народних пісень п. з. ,Тіе іва- 
фарів шівзсеНапу" і ,ТЬе вуегетвепе. 1765 р. появив ся в Лондоні 
збірник народних пісень епископа Томи Персії (Трота8є Регсу, Іога 
рівпор ої Огошоге) п. з. ,Вейдивз ої апсівпі епеїїзп - роеїгу: сопзі- 
5йоє ої 014 пегоїс раПадв, 80068, апд оббег ріссев ої сиг вагіївг ро- 
еіз; їоєевіїбег уїїп 8оге Ївм/ ої Іасг даїе". В тім самім часі написав 
Макферзон , Пісні Оссіяна". Макферзонова містіфікадція була така, 


. "1) Іван Заневич. Знесенє панщини. Львів, 1895, ст. 25. 
3) Їрідет, ст. 37. 
3) Трідет, 94. 
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вдатна, що довгі часи збірка вважалась оригінальним твором Оссіяна, 
а не--Макферзона. 

Згадані збірники викликали велике одушевлене вНімеччині й 
дали товчок до романтичної поезії та дослідів над народною словесні- 
стю. Бірбер під впливом збірника Персі почав писати свої баляди, 
з яких ,Ленора" (1778) наробила багато шуму в европейській літе- 
ратурі та принесла авторови безсмертню славу!). Гердер став зби- 
рати народні пісні й розпалював любов до них у молодого Гете. 
В кінці Арнім і Брентано видали в 1805--1808 р.р., в Гайдель- 
берзі, трехтомовий збірник народних, німецьких пісень п. з. ,Рез8 
Кпареп Уйпдегіогао, аїїв дейіз5сіе Гіедекг"?. Збірник не 
представляє сьогодні великої наукової вартости: видавці не записува- 
ли пісень у їх первіснім виді, з усіма фільольогі"ними нюансами; вони 
підбирали для свого збірника тільки ті пісні, як; видались їм гідними 
збереження; вони шліфували де-які пісні, де-що пропускали в них, по- 
де-куди доповняли їх. Та хиби збірника 3 наукового боку щезають 
з огляду на їх загально-національне значіннє для Німеччини. ,Рез 
Кпареп УУппдегрогп" являєть ся золотим кільцом, що лучить манув- 
шість німецького народу з його теперішністю; він стає важним чинни- 
ком в еволюції німецького романтизму; він лає товчок до розвитку 
германістики; він нарешті будить національну самосвідомість і патрі- 
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1) А. В. Шлєгель писав, що ,Лєнорає -- се ,Кіеїпод, Фег Ко5ібаге Кіпд, 
уодигсв Вігдег 5ісп дег Уоікзроебієе, уіє Фег Роде уоп Уепедід дет Мееге, їйг іт- 
тег апігайіе. Гете деклямував ЇЇ залюбки, В Англії вона викликала цілий ряд 
перекладів (найкрасший Вальтер Скотта) й послужила сюжетом для нових 
творів; нею захоплювали ся такі поети, як Шеллі, Кольрідж, Вортсворт 
та инші. М-те Сталь помістила естетичний розбір її в книзі »Де Г'АПетадпе?, 
На російській мові вона появилась у перерібці Жуковского на сторінках 
»ВВстника Европь" в 1808 р, п. з. ,Людмила"?, а пізнійше су докладнім перекладі 
п. 3. ,Ленора". В Польщі сюжет з »"Лєнори", взятий Юліяном Урсипом 
Нємцевичем, до ,думи" п. з. ,Аіоцдго і Неіепа" (,Різта гогстаїіїв"), І, 1803); 
пізнійше написав Нємцевич, уже з написом  ,балядиЄ, поезію ,Маїміпа"?, яка що 
цо змісту й полробиць являєть ся копією ,Лєнори». Лях-Ширма надруковав у 
»Ратієїпіки Майкомупі" баляду ,Катіїа і Геоп'" (1819),--очевидне наслідуваннє 
»Лєнори"?, а опісля помістив там-же статю п.3. ,Омаді пад БаПада Війгцега? йЙна- 
вів польські варіянти сюжету ,Леєнори". Наслідуваннєм ,Леєнори" являєть ся та- 
кож БалядаТоми Зана ,ХМегупає (1824). Сюжет ,Леєнори"є обробив Міцке- 
вич у баляді ,Осіесокає. ,Лєнору? переклав Одинець (Роегуе ЖХМ/ііпо, І, 1825). 
На Україні сюжет ,ЛєнориЄ?, розповсюджений між народом, опрацював Лев 
Боровиковський у балядї ,Маруся" (1829); переклад Біргерової ,Лєнори" 
звернув увагу не лише поетів та єестетиків, але також і фолькльористів 
(Вольнер, Псіхарі, Політіс, Созонович, А. Н. Веселовский, Шішманов та инші), які 
слідять за жерелом, мандрівкою та звязками варіянтів сюжету, 
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отизм. За прикладом Арніма й Брентано пішли Й инші, З поміж я.их 
здобули собі славу брати Я. і В. Грімм, видавці німецьких казок. 

В Польщі!) перші проби студіованя селянського жиїтя та зби- 
раннє етнографічного матеріялу проявляли ся дуже несміло. Погорда 
до народної словесности в Польщі була така велика, що коли вірити 
словам Яга Сьнядецкого (,О масі о Плусапет  муспомапій дліесі"), 
пянькам заборонювано співати народні пісні польським дітям. Не ди- 
во проте, що, коли хто хотів надрукувати свої етнографічні записи, 
робив се анонімно Й то в кільканацять літ пізнійше, напр. невідомий 
автор статі ,Обгхеду мезеіпе Ши мівузківсго хм сибегпії шійзКів), 
орвегмомапе зу Їабасб 1800, 1-52ут і 2-сіш"?. (,Тусодпік УУйепзкі", 
1819, 22 182). Про неопубдіковані етнографічні матеріяли Матея 
Нелюбовича ми знаємо лише з принагідних заміток Чаціого. обір- 
ка народних пісень, записана ї оахімом Л. єлєвелем що в 1801 р., 
не побачила світа нікола. | | | 


Перший Ян Альбертранді, презес ,Томагаувіма ргзу|асіб 
пак" 2), відважив ся надати санкцію етнографічному рухови своєю про- 
мовою у 1800 році. дапал до народної словесности прокинув ся у 
Тадея Чацкогоз:. Майже всї його праці, писані по 1800 році, 
оперті на результатах вгзаєних дослідів та висновках, роблених із пів- 
нічних ,заб', шкотських пісень, та народної словесности польського 
та українс:кого вароду. Особливо його книга ,О Премзкісі і роїзкісі 
ргамасі: містить у собі багато етнографічного елементу. На важність 
етнографічних дослідів показав Гуго Коллонтай і зложив для них 
широку. програму. . 

Їдеї Альбертранді, Чацкого та Колонтая не зістали ся без сліду. 
В 1804 році висилає ,Гожаггувімо рглууасібї пасок" депутацію на Ли- 
тву за-гдля зібрання етнографічних та лінгвістичних матеріялів. В 1805 
році публікує виленський універожгет відозву п. з. ,РипКіа до серга- 
піа врозігаейей і міадогюовсі м рглефшіоїасі Нлусапуєі" з просьбою 
збираня відомостей про чари, ворожбу, ліки й т. и. В 1806 році звер- 
таєть ся Кс. Богуш у розвідці п. з. ,0О росгафбкасі пагоди і іезуКа 
Шем'8ківсо" (надр. в річниках ,Т. Р. М.", УЇ, 150) до виленського 
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1) Р. Х/. Огоріом5кі. Ріегм82е зіаду зауесіа 5ів рубгустобсіа Гаидома м Шега- 
фигге роїзКівг) ХІХ м. (1800 -- 1818) (Зргамогсдапіє с. К. муд52едо діптпагуцт м 
НБгезгомів са гок 52Коіїпу 1900, ст. 15--44). 

2) ,Тожмаггувімо рггуі|асібї пайк" основане в Варшаві в 1800 році й мало 
на меті розвиток науки на рідній мові, На зразок того товариства засновано в 
Кракові в 1817 р. ,Гомаггувімо пайКкоме", як істнує Й доси під назвою ,дАкКадетії 
Опіеувіпобсі | 

3) Тадей Чацкій (1765--1813)--творець Кременецької гімназії, яка дістала 
в 1818 році назву ,ліцея" й продовжала свою діяльність до 1833 р. 
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університету, щоб той зорганізував товариство, яке заняло-б ся запи: 
суваннєм ,8і09, різузіоміом, родай, рашідаівк ввфагодубпуєї і 2еру їуті 
зрозобаті іссук Шіемзкі од ЬШ2Ків) хасіаду пгаїомаїоє й рівночасно 
подає він у тій розвідці на зразок кіліка народних пісень,--на думку 
Дропйовского--взятих з додатку німецько-литовського словника з 1747 
року п. 3. ,ГПібфайівзспез-дейі5спев йпа дейієсь--ІПНайізсрез Іехівот 
уоп РЬЙрр РЬцід». В 1807 році оголошує ,Томаглувімо рггудасібі 
палі" конкурс на тему народного будівництва Й відгомоном того кон- 
курсу являєть ся розвідка Петра Авгнера ,О 5міабупіась" (річ- 
ник ,Т. Р. К."?, 1811, т. УП). В 1809 році звертає увагу В. Суро- 
вєцкий у розвідці ,О врозорасп аореїтепіа Фізфогуї і зпар)ошовбсі 
ЧФампусі Зіоміап є (надр. в річнику ,Т. Р. Х., т. УПІ) на наролні пе- 
рекази, побут, обряди та забобони, додаючи, що в ,зсагдзопусі усі 
5шіесіаср" можна віднайти неоцінені жерела знання. В своїх відчитах 
на засіданнях ,Томатгувіма рігууасідї пашк" торкаєть ся народної 
творчости також--С таніслав Сташіц. | 

Для українського дослідвика найгікавійші з того часу дві публі- 
кації о., Гіжицкого й Ігн. Червіньского. Перший видає у Вар- 
шаві в 1810 році брошуру п. з. ,Буз ОКтаїпу засродпіві?; другий дру- 
кує у Льгові в 1811 році книжку п. 3. ,ОКоїіса задпіввітвка шіедгу 
Зіїгу)|вт і Фощпісав, с7уїї оріз зівші і дампуср Кіезік Ір ойшіап ів) 
оКоЇсу, кидліех |аКкі іе5фь Ша рговіу да кхеїсії і рапа 8месо? Дооіа 
уакі оп )е8(2 МУ саїугі врозобів йусіа з8меєо, Їй змуєб хаборопасі 
аїро гмгусааїасроє, до якої «війшла перероблена, анонімно в 1805 році 
надрукована статя п. з ,омасіма, мезвіа і шгойліпу п їди роізКівєо 
па Визі Сгегмопеі, ргле7 орумайеіа іашівсо Кгаї)й орізапе"?. Тіжицкий 
боронить: у своїй брошурі український нарід та Його пісні від нападів 
Гаммарда, автора брошури ,Родйгой м Роїзсе". , Ши іо--пише о. Гі- 
жицкий--уусромапу 2 Хоївббкі шієдгу дгхікіті Копші, рггуцпстопу до 
ргопі і хаєтзапу ріе5зпіа Фгіадом, мзівма 2 шіодовсі дпспа гасПлуаїеєо, 
со єо 5Їері пад піерегріеслвівізует.... Ріебпі чктаїпзКів штаїа фаКк/е за- 
І6іпе хуїазповсі; диту їср і Гатту, писопе па Кга)оме) суїгхе пів Бег 
ромаби. Дмусха)в ргху ореподасі 8оївппусі, а шіапомісів ргху зішрасі, 
з;с7еєбіпе 54 і хІабсіме. Гаста 8ів6 2 рггезадаті, |ак п пагодозу сівт- 
пусі, а ргхеспомо)а 04 с7ази піврашівілеєо. Рогхпапів ісі сіеКале, 
хугума рБадастає. В книжці Їгн. Червіньокого, як завважає Дропйовский, 
не знайшло ся місця на міти та перекази; хоча в дру:'їій її частині 
ми стрічаємо богаті овочі обсервації над народом та його життєм, але 
нема там навіть згадки про духову творчість народу. Книжка, цікава 
головно тим, що в ній описує автор вдачу, обряди й одяги українсько- 
го народу, переказує Його повіря Й забобони та дає богатий матеріял 
з обсягу демонольогії та лічництва. 
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Надії Поляків на щасливу звізду Наполєона й їх учасгь у бит- 
вах під Москвою та Липськом--спинили етнографічний рух у Польщі. 
По віденськім конкресі, який прохолосив горячі польські ГОЛОВИ, -- 
наново прокидуєть ся в Польщі рух на етнографічнім полі. 

В 1816 році силкується А. Орховский у розвідці п. з. ,Рі- 
зсопг5 вит Гогієіпе де іа Роїоєте віс." скласти початки передісторич- 
ної Польщі на основі легенд та переказів. У тім-же році містить ва- 
ленський університет у своїм органі ,Ргівапік МУйевпякі" на припо- 
рученє російського мічістра просвіти Гр. Олександра Розумовського 
перекладом із російського ,іп8ігиксув до шКіадапіа ро бїшпагуасі і 
87коїасі розіабомуєр чарізом мг ргхедшіоїбаср койпусі паці", в яких 
покладено спеціяльну вагу на збираннє народних переказів та пісен». 
Від 1817 року дру-ує Теодор Парбут у ,Тукодпіка ХУПепзкіш" 
ціау низку історичних розвідок п. з. ,Вадапіа ввагоду пові Шеем8кісЬ",. 
в яких ми стрічаємо богатий етнографічний матеріял із Литви, Білої 
Руси, а навіть із Росії. Рівночасно появляють ся в 1817 році дві роз- 
відки: Марії Чарновскої п. 3. ,лЛабубкі шібоїосії 8ї0міайзків), 
у хмусха|асі міе)зківсо Їайи па Віаїе) Визі доспомапе" (Длівапік 
МУйерлякіє, том УТ) та П. Ф. Круліковоекого ,Вогргама о брів- 
масі 2 шилука і о ха5бозомапій роегуї до ти2уКіє (,Рацівіпік маг87", 
т. ЇХ). Праця Чарновскої інтересна не лице через те, що в ній ав- 
торка живо малює вірування та обруди білоруського народу б Кипраає?, 

»Бадампіса", ,Ваизаїкі"), але цінна особливо тим, що, З Ній вона 
звертає увагу на естетичний бік народної творчости. Не менше важна 
й статя Круліковекого, який бачить красу в народних піснях та пер- 
ший із польських етнографів ставить їх за, взір до наслідування. 

Під той час здобуває собі широку популярність--А дам Чабр- 
ноцкий (1784--1825), відомий як боріян Доленг а-ХМодаков- 
ский!). Обставини життя, а саме окруженнє селян та близькість до 
них, зробили з Чарноцкого горячого піонера етнографії. Чисто етно- 
графічну діяльність починає він у 1812 році і продовжя її до 1817 року; 
від того часу починаєть ся вже його археольогічна діяльність. ,В ку- 
ценькій кожушині, з торбинкою за плечима і фляшкою горілки під па- 
хою- як оповідає нам про нього Вацлав балеский--він ходить від села, 
ло села, від попа до попа, від органіста до органіста, від одної баби- 
«співачки до другої, від одного сільського лірника, до другого, і скрізь. то 
просьбою й намовою, то частованнем і примусом, то побачивши сам пісню, 
вміє видобути все, що лише доторкало ся Славянства". Сим способом Хо- 
даковский обійшов Волинь, Поділе, Київщину, Полтавщину й Галичину та, 


ль 


і 1) Василь Доманицький. Піонер української етнографії (Зоріан Доленга-Хо- 
даковский). (Записки Наук. Тов. ім. Шевченка, т. ІХУ, 1905 р,). 
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зібрав близько дві тисячі українських пісень. Нажаль, записи Ходаковокого 
за його життя не були опубліковані та Й доси не появила ся й десята 
їх частина. Все-ж таки займає він видне місце не лише в історії поль- 
ської, але Й української етнографії, вже хоч би через те, що своєю 
появою він вплинув посередно на Максимовича та М. В. Гоголя й 
викликав у польських кругах галицької молоді інтерес до української 
народної поезії, якого овочами були збірки: Вацлава 3 Олеска (Зале- 
ского) у 1883 р. й Жеготи Паулі в 1889-- 1840 р.р. та обемисті кни- 
ги Оскара Кольберга (,Роїпсів, обгах ебпоєтабісяпу" (том І, Краків, 
1382, ст. ІХ--360; том П, Краків, 1883, ст. 300; том ПІ--ГУ, Кра: 
ків, 1888--9, ст. УП -Ь 289 -КІ-Ь УП і 328 ітом У, Краків, 1904, 
вид. др. Здзярского) та, ,У/обуп. Оргаеду, теїодуе іріеб8пі" (посмертно 
видане Ст. Фішера, Ф. Шопокого і Йосифа Третяка; Краків, 1907, 
ст. ХІІ -Ь 450). 


ТУ. 


Рівночасно з розвитком  домократичних шїдей та рухом на полі 
стнографії ширять ся в Польщі славянофільські ідої та гомо- 
нить поклик до орікінальн »ї (, уіазпогодпе|") творчости в 
літературі. 

Польське славянофільство бере початок у половині ХУ сто- 
літя (Яблоновсекого (М'вгаріге де8 Затштавеє") й глибше запускає 
коріннє при кінці ХУПІ й'на початку ХІХ ст.1). Появляють ся ви- 
значні Поляки, як Коллочтай, Сташіц, Вороніч, Ліное та инші, що на- 
вязують нитки зі Славянщиною, та при помочи наукових праць і по- 
етичних творів шукають у славянофільстві нових основ до відроджен- 
ня упавшої Польщі. Гуко Коллонтай пише фантастичну історію 
про початок Славян. Станіслав Сташіц мріє у своїй поемі ,Воа 
адіКі- про федерацію Славян під протекторатом Росії. Ян Павло 
Вороніч величає в своїх поотичних творах минувшість Славян і 
називає їх ,дітьми одного Салька". Самул Богумил Лінде пра- 
ціоє над великим словником під кличем Чадцкого: ,Польщі вже не має. 
так збережім хоч мову ,Фи? півшазво РоїзКі, хасрома)ту іегук") та 
зіставляє польські слова зії словами головних словянських мов. Я н 
Непомуцен Коссаковсокий друкує в 1808 р. ,Вапі оКа па 1ї- 
Чегаїште слевка і сміалек і|егхуком я8їміайокісю". Олександр Со- 
піга в книзі ,Рофгоде ро Кга)асп в8іоміайзКкіср орутмапе ху Іаїаср 
1802 і 1803-іш" подає свої замітки про характер, звичай та ношу 


1) ). ТгеНбаК, ор. сії. 109--110; Едмагда ХМогопіескі ,біочіалоїіївіжо Кгбіе- 
зма Копадгезомебо ( збчіаї зіочміайакі?, за серпень 1910 р.); Р. Сьтівіомзкі, ор. 
сії. том ЇЇ, ст. 31--33. 
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Хорватів, Морляхів і Босняків. Валенти Скорохуд Маєвский 
звертає увагу в першій частині своєї праці ,О Зіоміапасі і ісп ро- 
ргабушсасї (1816 р.) на спорідпенне словянських мов із санекритом. 
Адам Чарноцкий (ФЗоріян Доленга-Ходаксвеский) говорить у роз- 
відці ,О Зіоміайзяслуєпів  ргзвдісргсе8всі)айзків)" (1813) про спільні 
нитки між Славянами та вказує на вагу народних пісень. Гнат Бе- 
недикт Раковецкий, публікуючи ,Ргачде Ваза (1820--1822 
в двох томах), пише у вступі про звичаї, обичаї, права, релігію та 
мову давних ,бя8іоміайокісП і сіоміайоко-ги8кісь" народів та подає 
текст і переклад ,відкритої" старої, чеської поезії. В кінці Вавжи- 
нец Суровецкий дає своєю книжкою збіедлепів росхаїки пагойбм 
зіоміатокісі" (1824) привід Павлови Піафаржікови до праці над тим 
самим предметом. | | 
В атмосфері того славянофільства виховується Казимір Брод- 
зіньский, мріє Йосиф Гене Вроньский!) про сотвореннє ,ргас- 
Іжа диспа 5мієїеєо" під протекторатом Росії й зароджують ся перші 
«Зерна симпатії до Славянщини в душах Міцкевича, Богдана За- 
"леского, ЇОлія Словацкого?2) Й инших. М 
| Огаданий уже нами Вороніч накликував Поляків під кінець 
ХУПІ ст., аби вони ,міавпе ме зузгувіківт  імгоглуїі огуєїпаїу" Й то 
не тільки (в сфері політичного та суспільного " життя, але також, аби 
і на літературній ниві не занедбували ,уіавпогодпе)" творчо- 
сти. «Поклик Воропіча прийшов не впору й не знайшов відгомону. По- 
лаки "далі наслідували французів і довели. те наслідуванє до того, що 
-. 9 легковажили рідну літературу та вживали ф; анцузької мови в това- 
триській - «розмові. Казимір  Бродзіньский так характеризує ті часи в: 
поезії о га роїзківш іегуківт": | 


Маїо со м ріеппе) РоЇїзсе роїзківсо 58і6 коді, 
У" гохшомаєр длімпів іегук 2 орсута 8ів Коуаглу, 
Ро НтапсизКи з5рог мівдлівт о роїзкісп різаг7у... 


.. Під той час, у 1813 році, появила ся голосна книга пані Сталь 
п. 3. ,Про Німеччинує, Коли-б книга була написана не на франц; зь- 
к'її мові й не славним письменником, вона була, б пройшла безслідно, але во- 
на написана і на французькій мові і вийшла з під блискучого пера пані 
Сталь,-мала, отже всї вимоги, щоби бути принятою з ентузіязмом. Правда, 


1) Міцкевич позичив від Вроньского слово ,месіянізм" і надав йому містич- 
не розумінє. Від Міцкевича думка відродженя млюдства при помочи польського на- 
роду, отримала назву ,месіянїстичної ідеї". | 

7) к5, К. |. Капіак, Зіомаскі і Зіоміайзасгугпа. (,Оміаї з5іоміацекі». Сщег- 


мієс, 1908 г.); Едштипі Коїодгіеісгук. ЗіоміапоїйїзКа ріебй зіоміайзка. (Прі дети. 
Збустеп 1911). | 
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Полякам могло не подобати ся, що пані Сталь хвалила Німців, але, 
коли слова похвали походили від золетоустої французької письменниці, 
--Треба було схилити перед ними чоло. В ід 1815 р. ми бачимо в пе- 
рекладі численні фрагменти з кичги ,Про Німеччину", 
друковані у варшавських та виленських журналах. 8 тих фрагментів 
вельми цінний для Цоляків--один, надрукований у 1816 році в ,Ра- 
пшіввпіки Магзгалмзкіш". В тім фраїменті пані Сталь, виступаючи 
проти наслідування французького смаку в літературі чужинцями, ока- 
зала: .. ,справжньою силою. кождого  народу--Його власний і йому 
вроджелий характер; н:сліїуванне чужоземщини--ве безоглядна, обида, 
рідного краю... В наслідуванню гине натура та житте; справедливо 
проте до кальоманів, до творів. наслідув'них з французького, можна 
би приложити похвалу з Аріоста, що ї; дав Орлянд своїй коняці, яку 
волік за собою: вона--говорив він--має вої визначні прикмети, тільки 
одна зв неї хиба--нема в неї життя. Тепер, коли воїм надоїла фран- 
цущина, прийшли в пору золоті слова пані Сталь, вхопили Поляків 
за серце, поставили їм поред очи тінь Вороніча Й навчили їх цінити 
його поклик до творентя ,міавпусі  зу6  зубгувіКківш огусіпаїом я, до. 
, Міазпогодпек|" творчости в літературі... 1). 
Ідеї Вороніча Й пані Сталь з одного боку, та живий приклад. 
Зоріяна Долонги Ходаковокого з другого боку, знайшли горячого при- 
хильника в особі мозодого письменника, Кристина ЛяхаШирми 
(1796 -Ь 1866). Він дістав вії Ходаковокого рукописний збірник народ: 
них пісень до перегляду; пісні зробили на нім велике вражінне;, він 
зараз же переробив дві українські народні пісні (,Фаб і Довіа",  248.- 
пек і Наїйпає) й разом з орігіналами шіслав їх у марті 1818 р. до 
»Дзівппіка УУівозківсоє, який надрукував їх у маю. Та Ширма не. 
задоволив ся надрукуваннем своїх перерібоку-він рівночасно падру- 
кузав у згаданім журналі свій лист до редактора. В сім листі заохо- 
чує Ширма своїх земляків пеоредовеїм до етнографічних дослідів та, 
вказує на вагу тих дослідів в історії. ,Родуївсжпа падег РБуїору га6- 
с23, Мобсі ВедаКбогсв,-пише він, - - ЄЧуру 5і6 52с72ег7е сісіапо 
сафгидпіб збівегапівт стіппусії Базпі, ромівбсі, ргле- 
задом, слатодм, зашаміай спогбр, мго2б і зрівмом; оду- 
ру врізапо гол таїве обфгледу мезбеіпе, роєгевРро ме; 8і0- 
меш, сФубу мудобубо мзлуєвіків фе рашіабКкі вбагодубое), півгпапе) паті 
обчіабу, 16 хагойпе ріегуіавікі шадго8сі длівсіппе) і огах обіакай па- 
за6ко рівшівпіа, і6 Фгора рибсіхте, 2 сіошпусй пріупіопусі міеком од 
ргайліадфоч до ргампаком, а ой бусії до паз Коів)по рглесподласа, і 
од міевпіакох, мівгпіві і прогсхумів) ха смусла)аті 8моїсп ргаодком 


1) Ріоїт Сьипівїомвкі, ор. сії, ПІ, ст. 99--101. 
Україна. 
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орвба)дсуєп, паг йо спомапа; а збівегапіпа ва, Шшро парогбг пікогеш- 
па і 2 сіомКком буїко хі020па, тоєіабу  мівсе) розійлуб до му- 
іахпівпіа Бі5гогіі орбусла)бм; гапсіїару .5міайо па дліе)в роібу- 
сапе, па орбгеду геійсіїпе і роєїмча, роргедга)дсв пташка СПгувіцва; со 
мівсе), шо/леру, ідас ха родоріейзімет, зргамаігліїа, те взслегаасе зів 
ху цедопуш 8мівсів мпіовзКкі, 26 КоїебКа пазг2еє0, дгіесійвіуа ї ріешів- 
піа і|е5в пад Сапрезете.. Далі високо ставить Ширма народню пісню 
з естетичного боку Й розвиває свою думху в дусі названих нами вчи- 
телів: ,Ма гомпіпасі 8510тіайпвКкісі, па роіасп пазгусп ргход- 
Ком, тівдгу тпа8за бгасіат, пазітепсгаід, 8ів6 пат 8Кготпе Куїабу 
ласрмусепіа; хбівга)ту ів бгозКЦймів і м» дисби мдлівсапобсї діа 
пазлусі дампусі оісом.. Фехії пів сПпсету Буб м пацкасі па: 
дорпусь іуїко паз5зіадомсаші, Ївсо і огусіпаїпе, а до іесо 
сзувбо пагодотме ровіайас дхівіа, игаїйпуту іе 5іагодубпе 7а- 
руфкі, па Кідге сла8 согад. озіга6і) стачбама і єгогі гаїтаїа 1). 8а опе 
з;с744Ккаті єшаспи піесдуз оКагаївсо, Кіогу гираї ху смаїіїзкасі, аїе 
шойве пага )е52с2е до м7піезвівпіа 5мідбупі пагодомоєсі га меківіпу ро- 
8їдуб катівй. Дпійдту 58516 мівс род 8вгсесру; башт па8в87а4 
8зедіїгїма пагодо мо562). | 

В тім самім році, в котрім  появили ся  перерібки українських 
пісень Ляха-Ширма та його лист що редактора ,ФРДлівппіка У/йевипзКіе- 
соб, появила ся з журналі ,Рашівішік У"агзгамвкі (марець-липень) 
славна розвідка Казиміра Бродзінського, яка з початку дру- 
ковала ся п. 3. ,Омабі пад ЧФисреш ров7ії роівкіе|?, а потім дістала 
заголовок ,О Кіа5усспо8сі і готапіусіповбсі, (пазів о 
дасфби роегуї рої 8Ківу?. Які обставини склали ся на появу тої 
грозвідки,--не від речи буде сказати кілька слів про те. , 

У польській літературі панував на початку ХІХ в. французький 
псевдо-клясицизм, прищеплений у другій половиві ХУ в. Його корінне 
окріпло й поглибилось у Польщі завдяки легіонам та Наполеонським 
війнам. Перші цвіти англійського та німецького романтизму прийма- 
лись несміло на польській ниві. Такі корифеї польської опінії, як Ян 
Снядецкий, Людвик Осїньский і Каєтан Козьмян не 


1) Пор. слова кн. Цертелева: ,Скажу смбло, что тот»ь, кто хочеть 
бьть хорошимь отечественньмь  писателемь и в'ь особенности отечественньмь 
поетомь; кто хочеть дать, если можно такь вьразиться, народньй колорить сво- 
имь произведеніям»ь, тоть не должень считать бездіЬлкою отечественнья  преданія 
и пісни, но обязань вслушиваться вь нихь сколько можно болбфе; ибо сій біЬднье 
памятники... сохраняють еще многія черти той оригинальности, которая отличаєть 
поззію одного народа оть поззій другаго. (Лист до Максимовича у ,Вістникь Ев- 
ропь" за 1827 р.). | 

2) Ріоєкг Сітіеіоузвкі, ор. сії., ПІ, 111--113. 
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терпіли їх запаху. Особливо  противним був їм запах синьої квітки 
німецького романтизу. 0 

Казимір Бродзїнський (1791 -- 1835) станув, мов кріслатий дуб, 
на межі, по однім боці якої осипував ся псевдо-клясицизм, а ро дру- 
гій синів мологий, свіжий романтизм. Розумі-нє істоти романтезму було 
слабе в Польщі; голоси про його були поділені. Навіть ті, що хилили 
ся в бік романтизму, або не друкували своїх поглядів (Евзебій 
Словацкий батько Юлія), або коли й друкугали (Францішек 
Венжик), то робили се зі стидливим румянцем на, лиці. 

Перший Казимір Бродзінський, вихованець галицьких, німецьких 
шкіл, знавець німецької літератури, відважив ся виложити свій погляд 
в справі псевдо-клясицизму й романтизму перед широкою публікою Й 
прорубати дорогу ідеї ,пагодомоквсі" в літературі. Се зробив вінвлас- 
не в згаданій розвідці й заслужив собі нею незабутне місце в поль- 
ській літературі. | 

Бродзіньский поширив розуміннє романтизму, яке дала пані Сталь, 
і зачислив'до романтичної літератури також літературу Сходу, скан- 
динавську Блду, ,ДШісні Оссіяна" та Шекспіра. Під романтизмом розу- 
мів Бродзїньский ,У82Уу8іьКко0, со 2 ргхебвсзіовсі півемішпо8б,. 
вморбойе, злараї хбїуср, раїгхагерваївусь, гусегязКкіср міевКком 
ргзурошіпа, Єєдзів зараї, пів гаспиба м схупасі, ргозвофба, пів 587ви- 
Ка м рівкпо8сі 8'6 тлаїців", і як характеристичну прикмету романтизму 
лодав він,шіїу зшифек, |ак теїа, бомагауваКа |евівпі, Б фуїШко псги- 
сіа ззротпівй і іе8кпову обидйлаб тоде". Він не силкував ся пірвати 
звязків 3 псевдо-клясицизмом, хоч бачив у нім недостачу ,мужеської 
сили", ,Гглибини", ,поетичного запалу", сердечних слів" та ,любови", 
й не хотів бути ,апостолом" романтизму, тільки бажав переконати зе- 
мляків у дусі Гердера, що романтизм носить ціху народного духа, бо 
один із його елементів-- се народні пісні, а народні пісні--се вираз 
народнього духа. Снуючи далі думку з гердерівського прінціпу, писав 
Бродзіньский: ,.едеіїї іу65і роміппо8сіа роефу ху об5мівсопуш уїіеКи 87а- 
помаб єця8і ромєвгесрпу.. 8м/івівсут півгбутпів іуе8і )есо ороміагківт 
схеграб 2 ріебпі ди, |ак 2 пафиту, спагакіег і орусса)в пагойи. Рів- 
зпі Піди шауа, ргхе2 8м/0)4 ргозбоїе і зро86р таїомапіа псгиб, родо- 
рівйзімо півіаків ме мзгувікіє) пагодаср, фак і|аКк гоєзадпе рггеріяу 
уузє6длів засув роміппу; ав мівкззу Їцр ппівівху розівр у 8шаки 
домодзі фуПсо з5іорівії о8мівсепіа, слеграпів 7ха85 роесуї 2 рів8пі 
і орустзсауожм Іиди пада|ве ти рівіпо огуєбіпзаїпо8сі 
і ремпеєо срагаківги. ДСвіковїу родапіа лади стесківсо о роєаср і моі- 
піе іго|айяківо), аї6 Ношег є піср муридомаї Коіоз їср ратівсі. 7 іа- 
Кісь 7г6деї! схеграї ларемпївє Тазє8о, іуср шпдумаї євпіазв ЯЗхеКвріга 
у дгашабаср язвмоїсіа і півгамодпа |е8б г7ес74, 2е рівезпі Іиди 54 
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атб6діет ва)рієкпівізге) ровлуї, і йе 52вбиКа, горбідса 2 пісі 
саіо8б, пуйіеслпіа сагазет і срагакіег пагоди і |6со обтівсепів. 7/5іе- 
гапівгт факочусі ріезпімїей згобіїї| ргзувзїшеї Регсу і Масріег- 
80оп, Негдаег і іппі? Ха ріебпіасп Іди пегипфочаїа 8ів роелуа (тге- 
Кох, Апєїіїкбу; до пісі мгбсіїї зів Мівшсу". Обновленнє польської лі- 
тератури народньою словесністю--не вдоволяло Бродзіньокого; він хо- 
тів також інкорпорації селянського елементу в понятє народу. Вірний 
ідеям Гердера Й осмілений прикладом попередників, польських ославя- 
нофілів, підкреслив Бродзїньский у своїй розвідці племінну спільність 
усіх Славян і загрівав Поляків до"славянської едности: ,Ків рад/- 
ту еспет спдгзогзівтсбум! Ків у(керіа)ту па па876)| лівші м/а- 
впуср Ктіабом «афеєо, 2е зів заєгапіслпе Іафмо Кглеміа.. УМУзКадціа 
паш дзівіув, |аК Фшеїті міекаті оф Есірба шргав» (тгесуа па Ргдеєї 
Турбги, ай до Зекмапу, Фаїе| до Вепи рглеспойсі 5міаЧо Ки роіпосу; 
мідгліту, |з согКі Іабуп8ків| і євегшайзків)| пабі, медішо мчіабсімеєо 
дисба гофи вмоївєо, пріекаід 5іс мтаїстпів о втбі розбер м пайіаєй, 
Іппявгфас) і пагодомовбсі; вгссер 5Ї0міайзкі, єїпасу ме поїв 8іаго/уїпо- 
8сі, му лафріїсспів)|87е роКкоївпіа госгодгопу, па)обзгеглів| лівшів овіада- 
іасу, схух пів роміпівп гбмпів одзпастаб 8ів ФисПпег міазсімута м єп- 
бсів і ріодасі євпіцп5ги, бак уак хів ой піератівїпуєі мівком увгу Ківш 
і спагакіегет пісду піводтівапут рівірців? Сзиаб ром іп пі5зту па- 
828 рг/евхіо8б, па8х4 роіеєе 8іо міайзка". 

Бродзїньский дав польській літературі крім оригінальних творів-- 
богату збірку перерібок народних пісень: українських, сербських, че- 
ських, словацьких і инш.!) в тій думці, що Поляків вславянська пісня 
й славянські традиції ,ргедле) па ргамдгіма дФгосе роегуі паргомадліб 
гдоїаіа, апідеїї родапіа готапбусапе, пій ріезпі дом єегтайзкісря 2), 
- Гарну відповідь на питаннє, як саме мають співати польські пое- 
ти, щоби не бути ,еспеш спйзозівтсом", дав Бродзїньский у листі до 
Дафни про поезію (1816) Й ту відповідь можна золотими буквами ви- 
рити на фронтоні ,української школи": 


Ка іаКків| лсіветі, х |акішт іціет Х2уі|ез8а галепи, 
Таківсо рмод)ве рівпіа півсіь Бреда обфгагет.  . 

Хівспа| іппі 5рівемауа агкаду)зків ка|е... 

Ту, сепіас уз26Йй7ів рівкпозб, мІазпа зрівмаі зівтів. 

У 8зрбіпе му сзисій, у ргзуєодасірь ісзмусхауасі ріетів:; 
Ластоде, 542іес шіодовосї рглектуїіфу сі Іаїа... 


|) Найліпте, хоч неповне виданє ,Різт" Бродзїньского вийшло в 8 томах 
у Познаню в 1873--1874 р. 

3) Кагітівг2 Вгодгіп8Ккі, О Кіазусапобсі і готапіусспобсі іцігієї? имаді пад 
диспет роегуі роізКів), Оргасомаї діа иіуїки 52Коїпецо дг. Ріоїг Сітпівіом8кі, Вго"- 
ру, 1904; Р. СВтіеїомзкКі, ор. сіє., ПІ, 114--124 і 132--140. 
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Виїпу, зтиїпе 8міадйкі дамлпе; дисіьом сбрману, 

Мосіїу, со 2 оусгугспа зупом росг7зераїу. 

91647 звавтуєсї оісбжм ссупу; Іайсиспеш півготипут 
ургладй дамупа щшіїо8с Кгауи г ріешівепівш рофотипви, 
МУ гзіоткКасі пс; 5іє спав Гадзі, 7 піср схуіа) вабксіпівпів 
Їсі псаипсіет марийгопе іш роб5мівса) ріепів... 


В 1318 р. появили ся замітні праці Ляха-Ширми, Казиміра Бро- 
дзїньского; в тім. самім році появили ся: в ,Смісдепіаср пайпкомуєрпе 
голосна розвідка Зоріяна Доленги-Ходаковекого ,0О ЯЗіоміайвястуєпів 
рглед Срггевсіуайвіучет" і гороічна поема на тлі здобутя Київа 
Болеславом Хоробрим молоденького поета Тимона Заборовского. 
Поема Заборовского цікава Й замітна не тільки через те, що її можна 
вважати одним із перших цвітів оригінальної поезії в романтичнім дусі, 
але головно через те, що в ній проблискує ідея польсько-української 
згоди, яка небавом таким яскравим полумям горітиме в поезії ,укра- 
ЇНСЬКОЇ ШКОЛИ". 

В тій поемі ось як промовляє герой Заборовского, старий Демрот, 
польський полководець: 


- Одкад УЧодгішівга ХУївікі ройлієїй Биз саіа 
Мівдзу Фмипазій зупом па с265сі Фмапахсів; 
Одбад зувисявіу 8і6 Кгуажме Кібірів і парабвсів; 
Ода 5ів рогохпіїу дма Ргаїців пагоду, 
І Вбє уіве, Кіеду рг2уудзів до ухар|уетиві 2соду. 
Так агобдівт Кгуїі гогівмиї РБейгів Кгех ргзвіапа; 
Мі6, пі Виз8іп, пі РоіаК пів иєпів Коїапа, і 
Ладпеши 8ів6 з пісі Ргайпіе уагато піе ройоба; 
Теп прагіу, беп дишпу, а маїесіці ора. 
Ору 8ів6 орашівіа! 2 схавзешт года даїнекі, 
А Ківду хе Їїхасіп Кумаме їе пріупа утекі, 
Обу х ів) Коглувба)де оКгорпе) пашКі, - 
Рородгсіїу вів Кіедуб5 "мпиКом па8гусі мпикії). 


М. 


Народна словесність мала відродети польську письмечність. Щоб 
осягти ціль, треба булб Полякам пошукати за скарбами народної твор- 
чости; треба було добути 8 народної копальні великі брили золота, 
розбити їх на шматочки, перетопити їх і виковати, вирізбити з них 
речі високого мистецтва. Коли прийшло до діла,- Поляки знайшли ся 
в клопоті. В них домашній скарб був скромний: вони могли знайти 
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І) |бхеї Тгеїіак, ор. сік., І, ш. 52--53. 
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в себе лише невеличке число поетичних переказів, вл бної ноціо- 
нально-народної поезії й всенародної історії в них не було 
зовсїм 1); треба було отже піти їм до сусідів за позичкою. До кого-ж 
мали йти вони? Найпростійший, найблизший шлях біг на Україну Й 
вони пішли туди. Стидатись не було їм чого. Українці--на їх думку-- 
се рідні діти матери-Польщі; українська земля--се в їх розумінню їх 
земля; польська інтелігенція до 50-років панувала в західлій Україні 
й загалом у полуднево-західних землях до Дніпра; польська мова, 
лунала в українських панських домах поряд з російською; богато поль- 
ських поетів превело найкрасші дні молодости на лоні української 
природи; богата, блискуча українська природа захоплювала їх , серця, 
будила в тих серцях тугу та роскіш; могили та Дніпво-Словутач 
нагадувади їм золоті часи, коли польські полки в одних рядах З ко- 
заками скородили українську рілю білими кістками Турків та, Татарів 
і поливали її їх червоною кровю; українські (звичаї та обряди манилії 
їх своєю кольоритністю; українські казки показували їм чарівну, фан- 
тастичну країну, в якій жилос. їм весело та легко; українські пісні 
хацали за серце срібним ліризмом і сїяли в те серце тугу, ніжні 
почування та мрії; вкінці українські, сивобороді кобзарі «співали їм 
думи під звук золотострунної кобзи про давну давнину, про україн- 
ських лицарів і запалювали в їх душах святий огонь любови до сво- 
боди та героїзму. Як же було не йти Поляк:м'за позичкою на Укра- 
їну; чому-ж не .мали вони брати повними пригорщами скарби, що 
вабили око блиском та богацтвом?... 


Побіч поетичного пориву сильним стімулом для Поляків до чер- 
лання сюжетів з українського жерела був також, як ми вже знаємо, 
і польський патріотизм. Поляки мріяли про відбудовайнє ягайлонської 
Польщі Й думали запрягти до тої будови Українців. Золотим мостом 
між обома народами мала стати -- поезія. Польсько-українські поети 
забули за давні рани, завдані козаками Річи Посполитій, силкували 
я погодити історію України з польс ким патріотизмом і братали ся 
з ,Каїпомеш роКоївпівт". 


Окрім поетичного пориву й пиатріотичгого оснтузіязму, чималу 
ролю відіграли в появі ,української школиує в польській літературі: 
популярність українських народних пісень у Польщі 
та традиція в присвоюванню польською ,літературою україн- 

оьких тем. 


1) Н. П. Дашкевичь. Отзьв'-ь о сочиненій г. Петрова: ,Очерки исторін укра- 
инской литературь ХІХ столітія". Санктпетербургь, 1888, ст. 146--147. На ту 
недостачу показували: К. Бродзіньский, М. Грабовский і Вацлав з Олєска. 
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З поміж українських пісень придбали собі найбільшу славу 
в Польщі -- думи; сьому фактови ми й завдячуємо найдавнійшу зві- 
стку про думи, яку дав польський історик Сарніцкий у 1506 р. 
в ,Апа8і68; 5іуе де огікіпе еі єв8кіз Роїопогит". Він оповідає, що 
в бійці з Волохами шпогибли два брати Струсі, про яких співають ся 
сумні пісні ,еЇвріав, диав Г'шпав гип85і убосапі, сапипійпг уосе ШєиРге 
ев резба сапепіїшю 86 іп шігатгадие рагівта тобапіїшт ід, дод сапібиг, 
ехргішепіе85". Про ,га8Ккіе Іатепіу, родої8Кків диту" згадують теж 
польські письменники ХУЇ в. Петрицкій і Чагровсекий У ХУ!Ї в. 
думи були сильно розповсюджені в Польщі. Автори поетичних підруч- 
ників призначали для дум окрему рубрику в загальній клясифікації 
поетичних творів: роезіз пафигаїїз у противоставленю до роезі8 агіїП- 
сіаїї8 були ,дишу пКкгаїапе". По словам Морштина (1606 р.) дума 
була невідступною товаришкою козаків, складала ся за життя героїв 
ії була призначена для сціву. 

На польських дворах у ХУЇ віці здобули собі славу деякі коза- 
цькі бандуриєтр та кобзарі. Польський письменник кінця Х УЇ в., 
Папроцкий, хвалять коза ів за пісні Й гру на кобзі. За Станислава, 
Августа українські бандуристи звеселяли гостей польських магнатів 1). 

Про популярність українських народних пісень у Польщі свід- 
чить також той факт, що богато з тих пісень збе'огло ся в поль- 
ських рукописах з ХУГ і ХУП в. Др. Іван Франко. опублікував у 
1902 р. в ,аписках" Наук. Товариства ім. Шевчонка (т. ХІ.УЇЇ, ст. 
1--928) українську пісню про Козака Плахту, що було надруковано 
в 1625 р. в одній польській брошурі, захованій у краківській бібліо- 
теці кн. Чарторийських. 9 першої половини ХУП в. заховали ся 
в польській рукописи п. 3. ,УУівг8се і рів8пі еговусапе" дві україн- 
ські пісні; одна ,Ой в місті Переяславлю" в цілостю, друга ,Постой, 
постой, голубонько" в попсованім виді 2). З ХУП в. зберегло ся теж 
богато схолястичних віршів з сильним забарвленєм українських на- 
родних пісепь. Найбіль:е цікава вірша з 1651 р., вписана В кінці 
латинської книжки ,ФРе тії біа едивзігі, апбідца еб поуа а Негтаппо 
Ниєопеє, має заголовок: ,Дума козацькая 0 войні з козаками над 
рікою Стиру на те нуте ,ой постив бім я сім понеділків, осьмую 
неділенькує. Вона вкладена десь на заході Україси Й малює, як По- 
ляки розбили під Берестечком на річці Стирі Українців та їх сою- 
зників, кримських Татар 8). Окрім згаданих пісень, певне, не одну 


тва от цю 0 ачананрачь нт «ан 


') Проф. Н, Сумцовь. Малюнки з життя українського народного слова. 
Харьків, 1910, ст. 36, 51--52. Проф. Володимир Перетц. Українські думи. ( Літ. 
Наук. Вістник, 1907 р., ст. 24. 

1) В. Щурат, (Записки Наук. Тов, ім. Шевченка, 1906 р., УЇ, 131). 

3 Н. Сумцов, ор, сік. ст. 38. 
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ще українську пісню можна буде відгребати з запилених польських 
старих рукописів. . 

Сліди українських елементів у польській літературі ми знахо- 
димо вже в другій половині ХУЇ віку в творах т. зв. ,школи га- 
лицьких поетів". Пимон Пименович (Сімонідес) вставляє 
в тісні рамки своїх буколік сценкс 3 життя Талицького селянства. 
Себастіян Кльонович (Асегпиз) в своїй латинській ,Роксо- 
лянії" (Вохоіапіа), написаній між 1982 і 1584 р. захоплюєть ся кра- 
сою галицької природи; оповідає про промисел галицького селянина 
(лісовий промисел, годівлю худ:би, лови, павбічництво); описує докла- 
дно Львів та Київ і поверхово Каменець- Подільський, Луцк, Губск, 
Сокаль, Городно. 8 ол3, Перемишль, Дрогобич, Холм та Красностав; 
вкінці малює обряди, ззичаї та вірування галицького селянства (ро- 
"дини й хреєтини, -побратиметво й чтюєестримотво, діточі ігри, відьми Я 
похорони). Посма, ,Вохоїапіає цікава но лиш для історика польбької 
літератури. ало й для дослідника, який займаєть ся українською ста- 
ровиною. А. Стогоженко називає ,Роксолянію" ,записками про Чер- 
вону або Галицьку Русь археольога Й стнографа ХУЇ віку в роїї 
сучасних нам ,даписок о ЇОжной Руси" П. Куліша" !). В ХУП віці 
Йосиф Вартоломей бдіморович ідо ,зуптопійомут піедозвіер- 
пут 5іадещш" і ,відрисовує" ,рівепівт" ,8ме Каїу", себ-то Гализину 2): 
Оіморович називає своїх героїв українськими іменами (Раїаєв, РДапіїКо, 
Оївпа, Наїїа, ЕешКа і ин., забарвлює мову в своїх ,дівіапКасрє 
українїзмами  (зоїомі), мавіїеКк, арсхук, ргадоік, піемівісакі, сппіз, 
агодупа (зам. дова), (гипа, мівсдвгиіа, обіейгіа, обітоту, Маїайа, слоіо- 
чуїк і т. д.), описує в своїх ,дзівіапкаср" деякі побутові сценки З га- 
лицького життя, а в двох поезіях ,Кохаслугпа" й ,Вигда КияКа", як 
наочний свідок, малює похід Богдана Хмельницького 3 Татарами на 
Галичину та облогу .Іьвова. Вацлав Потоцкий дає в лтрично- 
епічній поемі ,Уоупа СПосітявка" (нап. між 1669--1672) крім гарних 
картин української природи портрети Сагайдачного й козаків. Веспа- 
зіян Коховекий освітлює в евоїх творах зі шляхоцького боку 
українсько питаннє 3); він виливає свою жовч на Богдана Хмельницько-, 
го й називає козаків ,Каїпомет роКоЇївпівт" (Щігісокит еродоп, 19) 
Твори з того часу, до яких Поляки беруть теми з українського життя, 
писані не лишо на польській або латинській, мові, але також і на укра- 


() Чит. цікаву студію А. В. Стороженка: С. Ф. Кленовичь и латинская его 
поєма Роксоланія, Київ, 1881. Ст. 58. 

3) 1, В. 2Дітогоміст. ЗівіапКі. ілубм, 1880. 

3) В. Перетц. Українське питанє в освітленю польського повта ХУЇПЇ віка. 
(Записки Наук. Товариства ім Шевченка, т. І.ХХІ, 1906 р., ст. 5--21). 
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їнській, напр. інтермедії Якова Гаватовича Й" авата)!). Деякі 
з українських віршів, писаних у ХУП віці Поляками, були тодіж пу- 
бліковані 2), инші лишили ся в рукописах. У ХУ» віці Станіслав 
Трембецкий величає Україну в поемі ,ДобібуКає, а сантіменталь- 
ний Францішек Карнпіньский користуєть ся українською піснею 
ГУ сусіда хата білає. З ХУПІ і початків ХІХ в. ми маємо ще більше, 
як у ХУТП в.. українських віршів, складаних Поляками, завдяки теор- 
баністам, що бували на дворах панів та для звеселеня Їх серця ком- 
понували українські пісні, відповідні їх смакови 3). 

До сказаного треба нам докинути ще декілька слів. До 1838 ро- 
ку, себ-то до появи збірника Вацлава з Олеска (Залеского) п. 3. 
» Ріввпі роізків.і гизКків Гай єаПсуу|8ківко, 2 тисзука іпвігитепіома, 
ргаез» Кагоїа ГірійзКівдоє, Поляки мали етнографічні програми й на; 
віть цінні розвідки з обсягу етнографії, алое но мали ніякого збірника 
польських народніх пісень. довсїм инакше було на Україні. Тут під ту 
пору збиранне етнографічних матер'ялів, головно фолькльорних, являєть 
ся домінуючим фактором у сфері українознавства. Невичерпані скарби 
народної єловесности одушевляють українського громадянина й пере- 
конують його про вартість українського елементу і його право на са- 
мостійний розвиток. Пайстарші етнографічні записи не були опубліко- 
вані і в значній части пропали. Велика збірка українських пісень 30- 
ріяна Доленги-Ходаковекого (Адама Чарноцю го), над якою 
трудив ся він від 1812 до 1817 року, хоча Й добі не видана в ціло- 
сти, не зостала ся без сліду. Пею користувались: М. Максимович, 
М: Драгоманів, В. Антонович, Хв. Вовк і инші; її читав, як знаємо, 
Лях-Ширма й під її впливом написав відомий лист до редактора 
»Юліепріка УУЇепякіевсо"?; попа та особистий приклад її автора заохо- 
тили галицьку молодіж до збирання народніх пісень. У 1819 р. поя- 
вила ся .Наталка Полтавка" Івана Котляревського, в котрій 
поет вставив сїм українських народніх пісень без зміни, а пять у пе- 
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1) М. Драгоманів. Дві українські інтермедії початку ХУІЇ ст. і Найстарші 

руські краматичні сцени, (Збірник фільольог. секції Наук. Товариства ім. Шевченка, 
т. П, 1899, ст. 174 -- 184 і 185 -- 216). М. Павлик, Якуб Гаватович (Гават), автор 
«ЧПерших руських інтермедий з 1619 р, (Записки Наук. Товар. ім. Шевченка, т. ХХХУ 
і ХХХУІ, 1900, ст. 1--44. 
, 2) Др. Іван Франко публіковав і розібрав пісню про Козака й Кулину (Львів- 
ські Записки, 1902, т. ХІМІЇ, ст. 1--28). В. Перетц віднайшов і опубліковав дуже 
цікаву польсько-українську збірку, писану при кінці ХУП в. Єзуїтом Домініком 
Рудницким (ЗамЬтки и матеріаль для исторій піьсни в Россіи, І-- МІП. Санктпетер- 
бургь, 1901, ст. 10--45). . 

3) Богато дворацьких пісень на укранській мові зберегло ся в рукописних 
збірках. Одна з таких збірок була в посіданню др. Івана Франка, Деякі дворацькі 
пісні містять ся в збірці Вацлава з Олеєска. 
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рерібиї. В тім-же році надрукував кн. Цертелев у Петрограді не- 
величку книжечку (64 ст.) п. 3. ,Опьть  собранія старинньхт мало- 
россійскихь пбфоней'?. У книжечку ввійшло вісім дум, дві пісні й ма- 
ленький словник українських слів. У 1827 р. визав М. Максимович 
збірник ,Малороссійскія: народнья пісних. В тім збірнику було 126 
пісень; між ними З думи, В 1883 р. почала виходити , Запорожекая 
Старина"? (6 томиків, Харків, 1833 -- 1838) І. І. Срезневского, 
Автор користуєть ся в своїм збірнику пісенним матеріялом для ілю- 
страції української історії й поряд з піснями друкує чисто-історичні 
матеріяли. Хоча запевнював він читачів. що збирав матеріяли по ча- 
сти ,сам від бандуристів і простого гароду, также від хбставших ся 
в живих запорожців; почасти діставав від других", -- показало ся, що 
деякі пісні в дусі тодішньої моди були підроблені ним талановито. Та 
не вважаючи на те, ,дапорожеокая Старина" мала великий успіх і бу- 
дила загальний ентузіязм 1). | С / | 

Надруковані українські пісиї зробили сильне вражінеє не тілько 
на українських і російських письменників, але й на польських. Пісні, 
видані Максимовичем, викликали статю Михайла Грабовского, 
в якім вони ,па)гум87е і пар)сгипіомпів)5ге то8каміїу мгадепів" (, Ці: 
і Кгуб", І, ст. 118). Незатерті сліди впливу української пісні, прослід- 
жені докладно др. Олекс. Колессою (даписки?, Тов. ім. Шевченка, Ї, 
1892) на творах Богдана Фалеского. 

На зображеннє поетами української школи? відносин Козаччини. 
до Польщі в симпатичнім світлі могли мати деякий вплив і два твори 
3 1816 року, а то: »Зрівму півкогусспе" Юліяна Урсина Неєм- 
цевича та ,Оріє віагодуїое) РоїзКі" Томи Свенцкого 2). 

Хоча »Урівму пізбогусяєпе" не визначали ся блискучою формою, 
вони залюбчи читали ся Поляками Й популяризували між ними поль- 
ську історію. Яку славу здобула-собі ся невеличка книжечка, най- 
ліпшим ;оказом факт, що вона розійшла ся дуже скоро й була пере- 
друкована в 1818 і 1819 р. В одній із пісень п.з. ,4ап Калішівга" 
Поляк міг прочитати таку строфу: 


Мазга іо спсімозо і півійілКіе Кагу 

Дригзуїу пагод Колаком маесяпу. 

СПпубсу Сьшівіпіскі, роїдсгоп 2 Таіагу, 
Мзсії вів Белрівеслпу 2). 





1) Гл. М. Грушевслій. Украннскій народь вь его прошломь и настоящемь, 
С. Петербургь, т. І, 1914, ст. 15--17. Н. П. Дашкевич», ор. сії, ст. 129. М. Сум- 
цовь, ор. сії., ст. 94. 

2) |, Тгеііак, ор. сії. І, 132. | 

3) Зріему рієїогусспе ргге2 І. 0. Міестсеміста. Мадомісе, 1852. 
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На сю строфу мубіли безперечно звернути увагу поети »україн- 
ської школи" й припняти гадку поета за свою, тим більше, що вона 
вийшла з під пера такого авторітетного й вельми шанованого чоловіка, 
як Нємцевич. 

До зміцнення козацько-українського патріотизму польських поетів 
могла причинити ся Й згадана книжка Свенцкого, в якій окрема, глава 
присвячена козакам. Свенцкий ідеалізує Козаччину, називає Її ,півліа- 
тапа од мзсподи і роїадпіа 5сіапа"ч та бідькає, що ,півРра, гііеф сПсіа- 
у, і2 м схет Руїа па)мієкзга Роїізкі роївса, со іа 58їгавгпа і піероКко- 
папа 545іадот муббаміаїо, од беєо |е| мргабй овіабівпів зі!, а робета 
7єйра і прадек росгаі6к 8м0) мугієїу " 1). 7 

Богдан Залеский пише до Стефана Вітвіцкого в листі з 1-го лю- 
того 1827 року: ,Ти Півгасі сгуїа|д заремпе ХЗлегега, Епєівіа, і Жів- 
д92а, со |е8б ОКгаїпає 2). На скільки книги: 7. В. 85сфбегет-а ,дппаїв5 
де Їа Рефіїе-Виз8іе оп Нізвбоїге дез Созадцавв-Зарогосцезв ві дез Сова- 
фиев де ГОКтаїпе еїс" (Рагі8, М. РОСС. ХХХУПІ, І т., 328 ст. П Т., 
384 ст.) і Й. Хр. фон Енгля ,Сезспіспів дег Октаїпе пп дег уКктаї- 
пізспеп.КозаКкеп, мів апср дег Гопієтеіспе Найіясп ппда ХУ адітіге 
(НаПе, 1796 р., ст. 710) причиниди ся до появи ,укра"нської школи" 
в польській літературі, -- не простежено. Коли-ж ті книги були відомі 
Б. Залескому, можна міркувати, що Їх читали Й инші польські пись- 
менники і що вони не могли пройти без ніякого відгомону в польській 
літературі. 


ХІ. 


Розвідці Казиміра Бродзіньского ,О Кіазусяпогсі і готапіусапо- 
5сі, бидгієб? о дфпсри роегуі роізківб)" не ставало запалу й через те во- 
на не Ззеднала собі молодіжи. Псевдо-кляснкам подобали ся ,зграміеп- 
пе гаду і гогзайпе ргзезігоєі діа роегуї роізКків)" Бродзіньского, але 
вони бояли ся, що його потураннє романтизмови може завести моло- 
діж до ,82КоЇу 24гаЧу і хагазу", себто може зробити з них учнів ні- 
мець ого романтизму, й тому вони спонукали корифея польської опінії, 
Яна Снядецкого; боронити приписів Арістотеля та Горація в літературі. 
Снядецкий пішов за радою своїх приятелів і написав статю п. 3. 
, О різтасі Кіавусспусб і готапіусдпуср", яку помістив у січневім 
випуску ,ПОхіеппіка міївйзкіеєо" з 1819 року. В'тій статі Снядецкий 
строго осудив світ фантазії та чуття, себто прінціпи романтизму, і ра- 
див молодіжи тримати ся в літературі далі прінціпів розуму та науки, 


1) Том ІП, ст. 84--85. 
2) Друопігу 7аїезкі. Когезропдепсуа |бгеїа ВоНдапа 7аезкіедо. (Рггем одпік 
пайкому і Пкегаскі. Ме Імоміє, 1899, зшит. І, ст. 4--5). 
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себто клясицизму. Проти Снядецкого виступив анонімний автор у ,Ра- 
тівіпіка УХУагзгамувкіте і так завелась у польській літературі боротьба, 
клясиків з романтиками. | | 

В тій боротьбі чималу ролю відіграв Лев Боровекий, виленський 
професор риторики та, поезії, який У своїх викладах 3 одного боку гаг- 
нив спутану доїмами псевдо-клясицизму польську літературу і дорікав 
французькій літературі за її безбарвність та неглубокість, а з другого 
боку хвалив розвиток у національнім дусі літератур: німецької, анілій- 
ської та італійської. Боровский учив своїх учнів польської мови на 
писаннях Трембецкого та перекладі Петра Кохановского Тассової пое- 
ми ,Визволений Грусалим"»; остерігав перед вибриками фантазії німе- 
цьких романтиків і не противив ся черпанню натхнення зежерела, на- 
родної словесности. Естетичними поглядами Боровекого перейняли ся 
його учні й се було причиною, що Адам Міцкевич, а за вим і инші 
«польські пости не пішли олідами Тіка та Поваліса, тільки обібрали собі 
за вчитолів: Гете, Шіллера, Байрона, а побіч вих Бірбера та Жан 110- 
ля (Ріхтера) і не цурались жерела народної всловесности. Довгий чаб 
центром духового життя Польщі була Варшава. Коло 1815 року по- 
являєть ся Й горить яскравим полумям нове духове огниско у Вильні. 


У Вильні, наслідком щасливого складу обставин (університет з та» 
кими науковими силами, як брати Снядецкі, Гродек, Лелевель, Боров- 
ский, Ювз. Словацкий, «ев Боровский; товариство ,блпБгамсозу?; това- 
риство ,Рготівп'8кусп" Томи ана), раніїйш, як у Варшаві, почало 
проявляти ся зма.аннєе до нових ідей на полі науки, поезії та суспіль- 
ного життя. Варшава, як столиця конституційного Королівства, давала, 
провід пол'тичному життю Польщі; Вільно, столиця Литовіїв, яким За- 
боронено було виконувати політичні права, давало провід літературно- 
науковому життю: В Королівстві література йшла старим, промощеним 
шляхом; тут мало хто дбав про її відродженне. Варшавський універ- 
ситет не пекав науки, лише доставляв всякого роду урядників. Полі- 

- тичні товариства повставали тут на зразок таких-же товариств при ні- 
мецьких університотах. А коли Й мали пізнійші політичні товариства, 
польський характер, то з наукою не вязало їх ніщо 1). Ті дві течії, 
змаганнє Королівства до політичного відродження Польщі, і змаганнє 
Литви до літературно-наукового її обновлення, як влучно висловив ся 
В. Цибульский, ,мов два полумя вдарили на себе швидко по 1820 р. 
Й створили огонь, який вчаєснійше або -ізнійше мав захопити весь на- 
рід" 2), Ті дві течії сполучив у собі Лелєволь; він зміцнив розбудженого 


що 0 аа о а он т 
РР наново Ні 


1) М. Мохнацкий, ор. сії, 430--431. 
2) Дг. Модсіесва СуфбиізКієдо Оісгуву о роегуї роїзКіе) м ріегу5ге) роіомів 
ХІХ зіеКки. Топ І. Рогпав, 1870, ст. 85. 
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Заном духа впленської молодожи а 3 поміж сеї молодіжи вийшов Адам 
Міцкевич і силою свого могутнього ренія воскресив нову Польщу. 

Майже до кінця 1819 року зостаєть ся Міцкевич під впливом 
грецьких та римських клясиків і сильним впливом Вольтера (,Міевз8аКо", 
»Рапі Апівіає?, ,РагсзапКка", ,Кагіоба")1). Романтичний напрям про- 
являєть ся в нього що-Йно під кінець 1819 року. На сей зворот у його 
творчости вплинули ріжні чинники, про які ми сказали ранійшео. Пе 
мало теж мусїли причинити ся д0 скристалізування його естотичного 
погляду: лектура Шіллера?), женевський журнал ,Віріобпедие Юпі- 
хегввіїв" (в ньому містили ся дві статі, з котрих одна інформувала, 
про англійську літературу, головно про Вальтер Скотта й Байрона, 
а друга про німецьких поетів), ,Ратівїпік УУагзламзКкі" 2) (в нім по- 
явили ся перекладом згадані статі з ,Вірі. Юпіу.", німецькі поезії 
й перші в Польщі тріолети Т. Д. (Мінасовича,) 7), відомі розвідки Ходаг- 
ковского, Ляха-Ширми й Бродзіньского, вкінці особистий вплив Чечо- 
та, якиї познайомив поета з білоруською піснею ?). 

На основі протоколів засідань фільоматів установив проф. Кал- 
ленбах, що Міцкевиу нап'сав свою першу баляду , То Їпіе" 27 гру- 
дня 1319 року. В тім часі почав він теж у листах до Чечота імпро- 
візувати коротші або довші жартівливі тріолети і заповідав ,ЯЗ2уПегом- 
5Ків6 БаПаду". Правдоподібно в 1820 році повстала баляда , Воз8бапів", 
яка одначе запропастила ся. В 1820 році зладив Міцкевич у (пвітні 
переклад Шіллера .Напдзебаб" і написав (у червні) бальду , ТиКаї" 6) 
Чечот відчитав 28 падолиста 1820 року на засіданню ,/міазки різу», 
іасібіє Міцкевичеву іділю ,Киграпек Магу/їє, В грудню т. р. прислав 
Міцкевич фільоматам ,Од46 до шіодобсі", А в половині січня 1821 
року, отже два роки по відповіди Снядецкого ,О рівзп'аєср Кіазусапуєб 
і готапіусспуср" (, Озіеппік М/Йетякі", сїчонь, 1819 р.) на відому 
розвідку Бродзїньского, написав він поезію ,ЯВотапбустпого?, як про- 
тест проти сталї Снядецкого. Ся поезія була продметом живої диску- 
сії фільоматів і як видно зі стилістичних поправок, пропонованих пими 
Міцкевичеви, їх головна увага була звернена на провідну ідею поезії, 
себто на відповідь Міцкевича Снядецкому 7). Снядецкий кликав: 


.Ф» 


зачаттю ван аа рт 0 в с сани 0 и аю 


І) |92еї Кайепрасі. О піегпапусі цім огасп Адата МісКіемісга (1817--1820), 
Хв Ім оміе, 1909, ст. 5--19. 

2) 1Ьі4., ст. 45, 8) 1Ьі4., ст. 37. З тих двох журналів зберегли ся реферати 
Міцкевича. 

4) Ада Веісікомзкі, 72е 5кидубму пад ШПіегаїцга роїзка. Магзбгама, 1886, 
ст. 412. 

5) |. Кайепрасі, ор. сієї., ст. 24, 

8) Тра. 43--45, 

7) 1ьі4., 48--53. 
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Обаїсів шети ока і 82Ківіки, 
Кіс фа рів мідле докоїа 
Дисру Кагогепіпе) (Мотет рахівазі, 
ХУ жіарзіїма мумагтопе Килпі... 

а Міцкевич відповідав Йому: 
Сгипсів і Міага, зіїдіс) шомі до шорів, 
Мій тедгса 87Ків6їко і око 
Магіме 7па82 ргамаду, віегпапе да ТЇиди, 
МУідсіва бміаї м рговза2ки, м Ка?де) сміагі ізКківгсе; 
Хіе спа87 ргамд думуєр, піе ораслув; сиди! 
Міе| вегсе і раїгла) ух 8егсв! 


В початках червня 1822 року вийшов у Вильні перший томик 
,»Роегу) Адаша МісКівмісла", в якім містили ся Його баляди та ро- 
манци й програмова поезія ,Воштапфусаповбс". Характер першого томи- 
ка поезій Міцкевича, як справедливо привнав А. Брікнер!), не був 
людовий; поет брав лише--і то не все--Сснову від простого народу, 
головно білоруського 2), часто зичив її ,від польських пісень, баляд, 
та ідиль, які ходили гоміж дрібною шляхтою та клясою служачих, 
що говорили по польськи" 3), і ту основу довільно поширював, при- 


способляв відповідно потребі, забарелював еротичним або й сантімен- 
тальним елєментом, але сміливий виступ поета, під гаслом: 


Сиоцсів і міага 8іїпів) тохкі, 

Кі? тедгса 82КкіеНко і оКо. 

Міе)| зегсе і раїгла) м 8етсе! -- 
виступ ,в імени фантазії Й чуття", зужиткованнє вим у поевії народ- 
них вірувань та казкового елементу, зєднали йому зразу велику попу- 
лярність поміж  молодіжю, а навіть наслідувачів в особі Антона 
Едварда Одиньца, Олександра Ходзька, Стефана Вітвіцкого Й ннш. 
(т. 3в. ,литовська школа"). Людовий елємент проявляєть ся ще в пер- 
шій частині ,Пліайбм є (1823 р.), але там він уже блідне Й гасне. 
Геній Міцкевича вибирає собі инший шлях і здобуває собі нові трі- 
умфи на иніпому полі поетичної творчости. 

В тім часі, коли промощують дорогу романтизмови Казимір Бро- 

дзінський у Варшаві Й Лев Борковский у Вильні, своїми лекціями, 


1) Аївквапдег ВгйсКпег. Длісіе Шегаїигу роїзКкіе) м іагувіє. Магазтача, 1903» 
том І, ст. 99. 

3) Зіапізіам 24гіаг5Кі. Ріегчуіавіек Іийому му ровгуі роізКкіє) ХІХ муіеки. 
ЧМагзглама, 1901, ст. 25--143. 

з) Ріоігї Сіртіеїомзкі, ор. сії. ШІ, єт, 152. 
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перший крім того і критичними статями, появляєть ся зовсім - незале- 
жно від Міцкевичевого хенія, або лише п'д слабим йо.о впливом ціла, 
плеяда таких поетичних талантів, як Антін Мальчевокий, Йосиф 
Богдан Залєский, Северин Тощиньский, (незачислений до них Геніяль- 
ний Юлій Словацкий), Михайло Чайковокий і инші, яких історики 
літвратури зГрунтували під назвою ,української школи". Провідною 
звіздою сеї школи було -- змаганє до збратання України з Польщею, 
яко проф. Третяк назвав третьою унїєю--по політичній і релігійній -- 
поетичною унією 1). | 


є» 


Таким "робом ми станули на порозі ,української школи? Й ува- 
жаємо наше завданнє поки-що виконаним: ми поклали собі за ціль 
показати ті чинники, що вивели зУукраїнську школу" на літературну 
арену й зробили се по змозі докладно. Ми показали, що популярність 
української народної пісні Й засвоєннє польськими письменниками 
українських сюжетів, -- се не припадковий відрух романтичної моди, 
лише, що ті прояви культурного життя Польщі беруть свій почин іщо 
в половині ХУЇ віку Й являють ся вислідом довгого життя обох сла- 
вянських снародів у політичнім та релігійнім союзі; ми показали, як 
проявив себе западно-европейськиї романтизм у національно-колТтичнім 
та літературнім життю Польщі, і яку еволюцію пройшой він у тах. 
двох напрямах; ми показали в кінці які ідеали леліяли Поляки після 
упадку Речі-Посполитої Й як мрії відбудовання історичної Польщі та 
обнови польської літератури в народнім дусі привело Поляків до 
зближення з Українцями. Тепер стає нам ясним, що поява ,україн- 
ської школи" в польській літературі -- се не відокремлений епізод у 
історії польсько - українських відносин, не овоч хімерноге поетичного 
ентузіязму романтиків, не хвилева мода, подиктована духом часу, а 
виплив культурних традицій, ендосмос спільного політичного та куль- 
турного життя, свідома ціль підтримання добрих єпогадів польсько- 
українського братання, результат політичної пропаганди ідеї відбудо 
ваня ягайлонської Польщі польсько-українськими руками. 

Так ми змалювали історично - культурне тло, на якім опісля 
виринули ясні постаті польсько-українських романтиків, що Їх звичай- 
но групують шід назвою ,української школи». 


1) ). Тгебіак, ор. сії, МПІ. 


ЄВГ. ОНАЦЬКИ. 





Походження Полетик. 


(Дв що про шукання укфаїнською старшиною лосковського дворянства). 


Що разу, як дослідувач поглубляєть ся в минуле, щоб відшукати 
корінь того чи иньшого українського дворянського роду, йому приходить 
ся зустрічати ся з ріжними фамілійними переказами--, родовидами", 
історична вірність котрих в кращому випадкові дуже сумнівна. | 

гадати хоча би ,родовид" Сулім, котрі вели свій рід од ,шлях- 
тича" Івана Суліми, що наче б то вийшов з пімецької землі і добув 
ся при Яигімонті ПІ великого коронного гетьманства польського,--а В 
дійсности, був ватажком запорозьких козаків, зкатованим в 1635 році 
поляками 1). 

Огадати родовид Гатцуків, що знаходили своїх предків в Польщі 
серед лицарів ,Золотої хоругви війська Польського8, -- з гербом , Пе- 
лікана діти свосію грудью питающаго, вь червленомь полф",--а, в дій- 
сности були простими рядовими козаками, що зуміли вийти перше в 
значкові товариші, а'потому підняти ся і вище ?). | 

Згадаємо нарешті родовид Разумовських (в грамоті Олексію Гри- 
горовичу на графетво Римської Імперії) про походження їх от ,знатной 
фамилін Польскаго королевства--Рожиноких, изь которой фамилій Ро- 
мань Рожинскій поселился вь Малороссійскихь городахь, гдф его по- 
томки, оть євойхь полезньхь заслугь и многихь благоразумньхь 60- 
віБтовь, употребляємос ньнф5 прозваніє Розумовскихь получили" 38), І 
такий родвид складаєть ся без огляду на те, що числені кола людей; 
принаймні, на Україні, памятали ще батька Разумовських--,цьяного и 
безпутного" 5) козака Гр. Розума,--без огляду на те, що що жива була 
мати Разумовських--козачка Наталья Лемьяновна ,Розумиха", як ЇЇ 
звали в народі. | 


1) Сулімовський Архив, сгор. ЇЇ, 

3) Конотопець. Кіевская Старина 1893 г. ПІ стр. 532--534. 
3) Васильчиковь ,Семейство Разумовскихь" т, І стр. 83. 
1) Васильчиков ор, сії. т, І стр. 1. 
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»Польське шляхецтво для багатьох українських фамілій--товорить 
М. А. Максимович в своїй статі ,Сотникь Йвань Максимовичь и его 
родь"?--є наче мітичний період їх життя" 1). 

От через що приходить ся надзвичайно обережно ставити ся до 
тих ,документів", котрими козацька старшина не раз пробувала підпи- 
рати справедливість своїх домагань на великоруське дворянство. Пе- 
речитуючи який-небудь 3 таких ,документів", історик необхідно стає 
перед завданнєм виявити певність тих фактів, про які в них іде мова, 
а також похожденнє самих документів. 

Що до того питання, яке нас в сей мент цікавить, себ то--про 
похожденнє "Полетик, ми распоряджаємо трьома документами, в котрих 
відбивають ся три редакції Полетикинського родовиду, се: 

1) Грамота 1777 року імператора Іосифа, П Григорію Андреєвичу 
Полетиці і Його брату в перших Григорію Йвановичу Полетиці на дво- 
рянство Римської Імперії. 

2) Посвідченне самого Гр. Андр. Полетики, яке він зробив в 
1788 році в ,коммисій о разборб дворянства", і 

8) Грамота короля польського Станислава августа Гр. Тв. Поле- 
тиці і його дітям на польське шляхецтво 1787 р. Надруковано З них 
було тільки одну грамоту Станислава Августа--в ,Кіевской Старинье 
за 1902 г. стр. 158--162. Що ж до иньших двох, то грамота Франца- 
Госифа (в перекладі на московську мову) знаходить ся в Чернигові, в 
Музеї им. Тарновського, серед паперів Полетик (М 759/г). Уривки з 
неї і зміст саме тої частини, де оповідаєть ся про похождення Поле- 
тик, були надруковані Лазаревським в ,Кіевской Старинф" (1891 г. 
ТУ, стр. 97--98).. 

Посвідченнє ж самого Гр. Андр. Полетики переховуєть ся в Арх. 
Черн. Двор. Двпут. Собранія (25 5876, листи 147--149). 

Притому в порядку появи на, світ того чи иньшого документу і 
зміни обставин зміняєть ся і редакція ,родовидує. Першу редакцію-- 
коротку--ми бачимо і в першому (хронольогічно) документі--1777 ро- 
ку, потому ся редакція значно поширюєть ся в другій редакції 1783 
року, чого вимагали важливість моменту і необхідність довести як мога, 
повніще шляхецьке походженнє роду Полетик, і нарешті в ПІ редак- 
ції 1787 р. родовид значно зкорочуєть ся, --викидавть ся все те, що 
відносить ся до седневського сотника Полетики. Сього зкорочення ви- 
магало саме призначенне документа, котрий говорив тільки про тих 
Полетик, які, по родовиду, жили в Польщі; що ж до седневського сот- 
ника, то він, як відомо, увесь час пробував на Лівобсрежній Україні, 


1) М, А. Максимовичь Сочиненія т, 1 стр. 802. 


У країна. 
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і тому і в грамоті 1787 року Його торкати ся не приходило ся. Проте 
і ся редакція мав одне характерне доповненнє, яке ми зазначимо в 
своїм місці. 

Історична достовірність самих документів стоїть по-за вся- 
кими сумнівами. «Про грамоти Франца Іосифа і Станислава Августа дуже 
багато говорить ся в листуванні Полетик, частина якого надрукована, 
А. М. Лазаревським в ,Кіевокой Старинф"- за 1893, 1894 і 1895 р.р., 
частина ж переховуєть ся в Архиві музея їм. Тарновського. 

Посвідченне ж Гр. Андр-ча, відповідаюче по змісту двом згада- 
ним вище грамотам, скріплено відповідними підписами і печатями. 

Зробивши сі попередні уваги, я підійду і до самого викладу ,ро- 
довиду?, причому подавати буду по другій, самій широкій редакції, 
зазначаючи в відповідних місцях ті характерні доповнення, якими ся 
П редакція відріжняєть ся від І-ої, і котрих, як я вказував, вимагала, 
гострота моменту. Сі доповнення виявляють ся в більшій конкретиза- 
ції, в іменованню тих особ; які в І редакції тілько згадують ся, і в 
безконечно частому повторенню слова ,шляхецькой", ,шляхецтво" і т. д. 

»Родхь Полетикь, посвідчує Гр. Андр. Полетика, имфеть свое про- 
нсхожденіе оть древней шляхетской сего ж званія фамилій, жившей 
вь Польш" в'ь вольнеоком»ь воеводств5; кто жь первой бьмль родоначаль- 
никь сей фамилій получившій шляхетство, 0 том за отдаленою древно- 
стію нензвбфотно, а изв'іБстно 2-е (7) только то от предковь ихь, что пра- 
прадфдь нхь назмвался Йвань Полетика, а жена его шляхтянка Ка- 
терина (в І редакції нема ймення), что прадбд их назьивался Йван же 
Полетика, и жена его шляхтянка же Феодосія (в І редакції нема 
ймення), и жили оба вь томь же воеводствб на своемь шляхетскомь. 
им'Бній, недалеко оть города Бродова (в І редакції було просто і ко- 
ротко сказано: ,вь кременецкомь убфздБ жителство свое им'фвшаго 
рода Полетик"), и что сей послідній на бьвшей в 1673 году между 
турками и поляками под предводительством бьвшаго великаго коронна- 
го гетмана, а потомь короля польского Іоанна Собесскаго битвф под 
Хотином убит, и как онь и жена его били греческого испов'Вданія, то 
оная заразь посл5 смерти свовго мужа, то есть вь 1673 году, остав- 
шихся малолітнихь дітей, дЬдов их (Гр. Андр. Полетики і його бра- 
тів) Павла и Григорія Полфтикь, какь для того, чтоб они не оставили 
вБрь своего исповеданія, такь и для обученія, поехала вь Кіевнь, кь 
жившему сперва вь Кіевф, а потом бківшему вь Черифговскомь полку 
седневоким»ь сотникомь и полковником» (в І редакції згадуєть ся тіль- 
ко ,полковничество", про ,сотничество" ж нічого не говориться, рів- 
но ж не говориться нічого про маєтки седн. сотника, про його спорід- 
непнє з гетманамн і взагалі про всо те, про що оповідається в » Гене- 
ральномь Сл'Бдствій Чорнпговского полка"), зятю бьівшаго прежде гет- 
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мана Богдана Хмельницкого малороссійскаго гетмана Семена Перевяз- 
ки, и свойственнику жь малороссійскаго гетмана Демьяна, Йгнатьеви- 
ча, Многогр'вшнаго, а их дбда и брата их близкому родственнику По- 
літикб, в надеждф той, что онь, будучи бездетній и богатий человек, 
ибо он имел вь Малой Россій вь Черниговекомь полку многія и знат- 
нь деревни, а именно: село Йвашковь, село Вихвостовь, село Мо- 
щонку, деревню Пекуровку, деревню Рудню и другія, 0 чем так», какь 
и 0 свойєтвф сь вмшеписаниьми гетьманами, овидіВвтельствуєть бьеівшее 
вь Малой Россій вь 1729 и 17180 годахь генеральное о деревняхь 
ол'вдствів под описаніємь сель и деревень, можеть ихь и научить и 
насліБдникомь сдблать, но онк того своего родетвенника вь живьЬІХ» 
не застали; и Деревни его роздань били другим», почему он, обучась 
вь Кіевб5 и познакомясь бьвшаго полтавского полковника Прокофія 
Левенца (про його Ї редакція нічого не знає), отлучившись вь Пол- 
таву и сискав сходнья. супружества, поженились--Павель на Агафін 
Калениченковнбф, а Грагорій на Агафій Тлустовнф (Ї редакція не знає 
ні гого міста, де познайомилися Полетики 3 Їх майбутніми дружинами, 
ні їх Йменнь і призвищ), оба они принять били помянутьмь полков- 
никомь вь число знативнх того пелку товарищей, и оба служили вь 
томь полку, имфя жительство, дБдь коллежского сов'ітника (Гр, Анар. 
Полетики), Павель ШПолетика вь город Решетиловкі5, на благо- 
пріобрВвтенномь недвижимомь именій атамана сотеннаго Михайла 1), 
дфдь же Григорій Полетика у Полтавбф, и били во многихь и 
знатньхь походахь против непріятелей россійского государства, пока 
напоследокь оній Павель во время бьівшаго непріятельскаго шведскаго 
на Малую Россію нашествія, будучи оть непріятелей разорень, убить 
бьиль и самь на бьвшей 27 іюня 1709 г. подь Полтавою баталій, 
брать жеего Григорій, будучи также во время тогожь непріятельокого 
нашествія крайне разорень, вскорб посяБ того умре, кь нему жь 
Павлу ПолетикБ и брату его Григорію вншель било изь Польши в 
Малую Россію . . . . . . (слово не разобрано) родной брать шхь Ва- 
силій Полетика, служившій до того в шляхетоних'ь полкахть короновкіх», 
но вскорїв послі того вьшхода бездетень умре.. (І редакція ,брата 
Василіяє не знав, але ж в ПІ редакції, окрім ,брата Василія?, ба- 
чимо ще і сестру беодосію ,вь замужеств5 за шляхтичемь Колосов- 
скимь?,--вдине доповненнє, котре ми бачимо, порівнюючо з П редак- 
цією, в ПІ редакції). 


1) В. Л. Модзалевський (Малор. Родословникь т.ІУ стр. 116) каже, що ,Па: 
вель Ивановичь, жиль вь Полтавв и м. Переволочной и служиль значковьмь то- 
варищемь вь Полтавскомь полку". На жаль, д. Модзалевський не зазначає дже- 
рела своїх відомостей. , 


Чан о чагарник» 
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От сі Полетики і поклали початок роду Полетик, як каже ,родовид'. 

Проте, коли ми придивимо ся до нашого ,родовиду" уважно, ми 
зараз же помітимо в ньому якісь недоладности, плутанини, щось. 
недоговорене. Неясною і, здавалось би, зовсїм зайвою постаттю 
в родовиді. Полетик зявляється перед нами постать полт. полковника, 
Пр. Левенца. При чому вінтут? Про яке знайомство говорить ся в ро- 
довиді і чим воно прислужило ся Полетикам? Тілько й того Звязку, що: 
Левенець--Полт. полковник, а Полетики, ,отлучившись вь Полтаву", 
»Сбіскали" там ,бходнья супружества". Неясним уявляєть ся нам і те 
спорідненнє, що було межи Павлом и Григорієм Полетиками з одного: 
боку і седневським сотником з другого. Дивує також це обовязкове в. 
кожній редакції доповненнє членів роду... Але головна жиба родовиду 
Полетик в тому, що він залишає в цовітрі, без зясовання звязку 3: 
Полетиками родовиду, істнованнє цілих родин Полетик, які в родовид. 
не ввійшли і, одначе, перебували на Україні і, головне, були, як поба- 
чимо далі, споріднені з тими Полетиками, про яких ми вже говорили. 

Так, в Архиві Черн. Деп. Двор. Собранія я знайшов такий доку- 
мент (в копії): ,Мь, нижеподписавшіеся, сь прилогомь нашихь рукь и 
нашего герба печатей свидібтельствуемь вь том'ь: что предки Полетикгь. 
Мина Викторовичь, Павель Мининь, и войсковой товарищь Семонь 
Павловь, да Григорій Семеновь сьинь Полетика, вь Стародубсоком'. 
полку низь шляхетства точнаго, вь вовнньх»ь походахь и службах»: 
находясь, состоянів и жизнь добропорядочную, єходственную сь дво- 
рянскимь названіємь им'Бли: и по онькхь свкновья Полетикь, убїзда 
Погарскаго, жители деревни Марковска, Парфень, Михамйль, Корнилій, 
Мартинь и асауль сотенній Терентій Полетика вь таковомь же "нахо- 
дятся состояній, какь и предки бьмли. 1783 года марта 6. Далі 15 під-- 
писів. Після підписів приписка;: 

з Поименованнье вь вькішеписанномь свидфтельств5 подписанномь. 
благородньтми дворянами Новгород-сБверскаго намфетничества, уФзда. 
Погарскаго, Полетики, что точно пройсходять оть фамилій Полетик», 
тЬхь родоначальниковь, койх фамилію и я сь умершими моими род- 
ними старшими братьями коллежескимь совфтникомь Иваном», бунчу-- 
ковьимь товарищемь Степаномь, преміерь-маїоромь. Космою Полети- 
ками иміВю, в томь поистинф свідомь будучи, по им'бющимся у меня 
племянньмь видамь, и присоединяю веБхь ихь сь потомствомь яко- 
кревнихь кь своей фамилій, свидітельствую, утверждая онов подпи»: 
сомь моей руки и приложеніемь герба моего печати. 1787 года, мая 
3 дня. Оную подписаль Черниговокаго ШНам'встничества губернокій. 
предводитель дворянства надворн. совфтникь Андрей Полетика- 1). 


1) Арх. Черн. Двор. Деп. Собранія (Ме 5376, лист. 23). 
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Далі, там же на листі 38 можна бачити друге посвідченнє про 
те, що якісь: ,Петрь и Кипріянь и Петра сьінь Ларіон и Василій По- 
летики дЬйствительно оть рода помянутаго Минь Полетики и купно сь 
нимь одного сь ними благороднаго, сего ж названія, рода, жившаго вь 
Польші, вь Волдьнском»ь воеводствб5, вь Кременецком' пов'тЬ, что ска- 
занньй предокь ихь Мина Полетика, переселясь вм'фств сь предками 
ихь Павломь и Григоріемь Іюолетиками изь ПШольши вь Малую Россію, 
мнимь на благопріобр'бтенномь стародубскаго убфзда вь деревнф Мар- 
ковок5 дворянокомь сь людьми им'ній, послф себя оставиль там оное 
вь продолжающемся доселбф владфній тВхь питомковь его"... 

Сі свідоцтва дуже цікаві, як тим, що висувають осіб, котрих 
Полетикинський родовид зовсїм не знає, так и тим, що сі особи 
чосять  призвіще ,Полетик", і Полетики, ню Зазначені в родо- 
виді, визнають цих Полетикь за своїх родичів і дбають про те, щоб 
і вони досягли того ж самого дворянства, хоч службовий стан їх був 
не з блискучих: окрім військового товариша Семена Павлова та асаула, 
сотенного Терентія Полетики (теж чини не з високих!), усі иньші були 
простісінькими реєстровими козаками, -, жителями деревни Марковска". 
Що вони потягли ся до шляхетцтва за більш щасливими своїми ро- 
дичами, в цьому немає нічого дивного, як немає нічого дивного і в то- 
му, що ,шляхетні« родичі поспішили ся протягти Їм руку. ,Онь, я 
саншу,--пише Гр. Андр. Полетика Як. Олеко. Гамалії, про М. Ів. Га- 
малію,--хочеть свой родь ввводить оть Григорія, а не оть Андрея Га- 
мали, для того, чтобь вьівель себя русским»ь дворяниномь, а не поль- 
скимь шляхтичемь. Если такь сдбфлаєть, то осрамить онь весь- родь 
ваш, ибо геральдія, примфтивь їпакосую вь родословньшь разницу, не 
пропустить безь изсяБдованія й веБ ваши єсказки почтеть неоснова- 
тельньими и вБроятія не достойньми" 1). От сівї то ріжниці в родови- 
дах повинні були бояти ся Полетики і тому з лехким серцем поспіши- 
ли ся до свого родовиду пришити ще одно ,переселенне", підтверджую- 
чи права на шляхетцтво Марковських Полетик. Правда, шляхецьке 
їх походження подтверджують 156 підписів ріжних иньших, раніще приз- 
наних шляхтичів. Але се лише вказує на те, що Марковські Полетики 
не могли показати жадних документів про своє походженнє ?); тому 





1) К. Ст. 1893 г. УЇ стр. 503. (,Частная переписка Полетикь"). 

2) Проте, і у цих Полетик не було ніяких документів, які б дійсно могли по- 
свідчити шляхетцтво Гр. Андр. Полетики з братами. Це видно з грамоти Стаки- 
слава Августа, що була писана, як видно (в тій частині, що містить родовид) про- 
сто з голосу Гр. Ів. Полетики: ,вь шляхетствів польскомь признаєм»ь и утверждаєм» 
настоящимь дипломом», відая, что вслюдствіє уничтоженія во время революцій 
тьсттоихає афхивоває трудно шноихб всякихь доказательствь добьть". Звичайна 
яймовка українського шляхцтва того часу. 
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згідно з грамотою 1785 примушені були шукати підписів принаймні 
12 добрих людей--дворян, що згоджувалися показати про шляхецьке 
життє батька і діда шукачів дворянства, а як більніе, то і більше. 

»Розуміється, каже Лазаревський в своїх ,Зам'чаніяхь на исто- 
рическія монографій Миллера о малорусскомь дворянствБ и о стату- 
товнхь судахьє, останній доказ (свідоцтво 12 дворян) представляв ся 
найбільш легким. Добути таке свідоцтво від 12 сусідів, шляхецтво: 
котрих перед тим було засвідчено великоруськими чинами, було зовсім 
не важко" (стр. 82). с | 

І для нас сі посвідчення також не можуть мати яцоїсь ваги і 
можно покінчити з цим, зауваживши, що при всїй своїй пристрасти до- 
переселень автори родовиду не важать ся ,переселяти" звідкісь таку 
дійсно історичну особу, як седневський сотник Полетика. Ми бачимо, 
що цей Полетика, скілько можуть пригадати люде, все жив на Черни- 
гівщині, і жив не погано. Ось свідоцьтва ,Генеральнаго сл'івдствія": 

»Деревня Рогозка била во владВній нфякого Политики, которій 
бкль сотникомь седневскимь; а на урядь ли ему и оть кого дана,. 
того никто не знавть и не упомнить; послів оного Політики владЬль- 
зять его Йлія, а по немь пасинки Политичинь два, попь и козак», 
владфан, а имень іхь и прозванія не упомнять; и т5 продалн низь. 
своего владінія оную деревню черивговскому полковнику Якову Ли- 
зогубу".. стр. 69. 

зСело Івашково изь давнихь лфть на якій урядь и кому налле- 
жало, того никто не упомнить; а старожильк оного села, як они упом- 
нять, скавкою показали, что владБль онимь зять гетмана Перевязки 
нБякій Політика; по нем»ь владіль асауль полковій Никифорь Кале-: 
никович".. стр. 87. 

»Деревнею Пекуровкою владфль послБ лядского владінія гетмана 
Перевязки зять его нфкоторій Політика, будучи сотникомь седнев- 
скимь; а по немь досталась та деревня во владфніеє полковнику Бор- 
ковскому?... стр. 91 

"Деревню Рудню поселиль слободою тоть же Политика, зять гет- 
мана Перевязки, и владіфль; а по его смерти той деревні люде били 
в вБдомствв ратуши дбедневской до полковничества Борковскогоє... 
стр. 91. | 

,Село Вихвостовь по лядокомь владіБній било за нікоторьімь. 
владВлцемь Жуковскимь, а посл5 того за Політикою; а какова оньі 
чина били и почему владбли,--не в'Вдомо; послі тихь владівлю Си- 
личь, сотникь полковій Черніговскій, и Кипріянович"... стр. 93. 

»Село Мищонка на якій урядь изь давнихь стариннихь лбть и 
кому надлежало, 0 томь никто не показаль; а показаль того села, ста- 
рожиль, якь онь упомнять, что владіль онимь селомь перво сотникь 
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седневскій, прозванівмь Пожібтика, свойственній гетмана Миногогріш- 
наго; послі его значковій товариш» Григорій Перехристьй... стр. 98. 

Окрім того, це ж таки ,генеральное елідствів" знає ще якусь-то 
»Полетичєнсокую мельницу" ,на рек5 Снове, на гребли Дирченской 0 
"дву жерновах обрітаячуюся", пожалованную вь 1690 г. разом з внь- 
шими мавтностями полковнику Черниговскому Якову Лизогубу. (стр. 260---. 
263 и 430). 

Лазаревський зазначає маєтки Цолітики і в Чернигові, де Ів. Ско- 
ропадський, чоловік Пелагії Калениковіч, купив у нього місце для хати. 
(,Описаніе Старой Малорогсій" Ї стр. 85). 

Як бачимо, седневський Полетика був чоловік дійсно багатий, але 
його маєтности якось розійшлися шо чужих руках, що Зясовуєть ся 
почасти тим, що у нього була тілько донька, котра, одружившись, прий- 
няла звичайно иньше прозвіще, нам невідоме, та 2 пасерби, котрих 
призвіща, на жаль, зостали ся також невідомими. Донька побрала ся З. 
якимсь Іллею, а про пасинків є тілько відомость, що вони були ,попь 
и козакь". Проте з певністю не можна нав.ть сказати, яке було імя 
самого седневського сотника: як що в родовиді Полетик він іменуєть 
ся Василем Івановичем !), то в родовиді Політковських, що походять з 
того ж таки коріня 2), він називаєть ся Іваном, що Модзалевський вва- 
жав більш певним. Відомо, що 1767 р. Лазарь Баранович писав геть- 
ману Самойловичу про смерть Івана Полетики 3); Модзалевський гадає, 
що де і був сотник седневський. . 

Сьому здогалу можна вірити, бо коли з одного боку серед. Поле- 
тик того часу ми не знаємо нікого иньшого, смерть котрого могла в 
тій чи иньшій мірі цікавити таких особ, якими були Лазарь Баранович 
та гетьман Самойлович, то з другого боку, зять гетьмана Многогріш- 
ного, звичайно такої уваги заслуговував. 

В родовиді Політковських зазначавть ся ще брат сотника Савва, -- 
котрого родовид Полетик не знав --а у Савви був син Іран ,уроженец 
города Кремя, польокой націй, породі шляхетокой, вкішель в» давнихь 
годахь подь Всероссійскую державу и осБдлость им'Вль вь городі Сед- 
нев" 7). 

Трудно, без документальних данних установити якийсь звязок ме- 
жи всїма цими особами, та для нашої мети це і не потрібно. 

"Для нас важно лиш установити що: 

і) Родовид не зясовує походження цілого ряду родин, що мали 


1) Модзалевскій ,Малор. Родословник" т. ТУ. стр. 115. 
1) Там же стр. 115. 

7) ,Письма преосвященного Лазаря Барановичає стр. 210. 
4) Медзалевск.--т. ЇУ стр. 155. 
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одне і теж призвище, були звязані межи собою кревними стосунками 
і поділяли ся на дворян і недворян!). 

2) Полетики жили на Україні задовго до переселяння , Павла і 
Григорія Івановичей" і жили притому не як шляхтичи, а як звичайні 
ревстрові козаки. 


Окрім зазначених вище, треба тут ще зазначити реєстрового ко- 
зака Ївана Полетику, що значив ся в 1649 г. в компуті лубенської 
сотні. Модзалевський навіть гадав?), що це як раз він і був убитий 
в 1678 р.під Хотином, і--продовжим його гадку,--значить він буві бать- 
ком Павла і Григорія Івановичів, котрим, виходить, не було ніякої не- 
обхідности мандрувати з Польщі тому, що вони там ніколи і не були. 
І в такім разі дозволим собі піднести ще одну гадку, а, саме: 


-8) ,Родовиде. складений, скомпонований якоюсь одною особою, і 
чи треба додавати: 
4) що тим складачем був Гр. Андр. Полетика.: 


-Сю думку висловив ще в 1891 р. в ,Отрьвкахь,изь семейнаго 
архива Полетикь" (К. Ст. 1891 г. ГУ стр. 98) Лазаревський. На жаль, 
він зовсім не обгрунтував своєї думки. Слідом за Лазаревським оскла- 
дачем родовидів називають Гр. Андр. Полетику- і Конотопець (,К. Сг. 
1898 г, стр. 582--583) ії Олександер Грушевський (,Україна" 1914 р. 
П стр. 59), і иньші, але торкаються цього питання побіжно. А 
між тим оце ,компонуваннє генеалогій" було одною з характерних 
і цікавих сторінок життя укр. суспільства другої половини Х УЇЇЇ віка. 


Се був час усиловних з боку української старшини шукань 
московського дворянства, стремлінь зрівняти ся з ним в правах і чинах. 


» Гогочасний великоруській пануючий клас, каже Лазаревський В 
резензії на статтю Миллера ,Превращеніє Малорусєской старшинь вь 
дворянство", -продовжував погордливо ставити ся до української стар- 
шини, бачучи в ній колишніх черкас-козаків. Приниженнє останніх пе- 
ред московським суспільством в половині ХУТІ віку було настілько 
помітно, що в 1761 р. сенат не визнав за дітьми української старши- 
ни прав на вступленнєе до кадецького шляхетного корпусу на, тих 
підставах, що се право мають тілько дворяне, а таких на Україні не- 
має" (стр. 17). 

,;Скаргами українців на московських урядовців, що зневажливо 
ставили ся до української старшини і їх урядів, дійсно можно було 


ка 


1) Треба зазначити, що і тепер на Україні живуть родини Полетик--не-дво: 
рян, котрі пішли, очевидячки, от тих Полетик, що не вспіли в свій час попасти 
в шляхетство. | 7 

1) ,Мал. Род", т. ЇМ стр, 115. 
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засипати де-кілька комісій 1) і зрівняннє чинів могло би приєлужити ся 
до закладин якоїсь перепони зневажливому відношенню московських 
урядовців до українських" 2). 

До цього чисто психольогічнього моменту приєднувала ся боязнь 
загубити захоплені військові (землі, володіючи якими незаконно, 
українська старшина намагала, ся, Грунтуючись все ж таки на своїм во- 
лодінню ними, довести своє шляхецтво. (Тілько шляхтич може володіти 
військовою землею) 3). 

А між тим, в 1762 році Воронцов підняв питаннє в сенаті про 
те, що слід би вияснити, які З українських шляхецких фамілій можуть 
дійсно довести своз шляхецтво. Наслідком цього виникла Височайша, 
грамота з наказом скласти реєстри малоруського шляхетцва і з доказа- 
МИ того, що занесені до реєстрів є дійсно шляхтичі, представити реєстри 
в герольдію. Можна собі уявити, як повинна була захвилюватись україн- 
ська старшина, у котрої, як ми знаєм, ніяких документальних доказів 
шляхецтва звичайно не було, окрім ,развВ самаго малаго числа," 7). 


Правда, справа ся на де-який час принишкла, правда Катерина П 
і Румянцев в своїх циркулярах про вибори до Комісії для составлення 
проекту Нового Уложенія іменує українську старшину офиціально шля- 
хетцтвом,-та старшина розуміла, що час знову може змінити ся, мо- 
жуть відмінитись і погляди московського уряду, покладати ся на постій- 
ність котрих не було жадних підстав, та і сам Румянцев, як зазначає 
Теличенко, в своїм листі до императриці сміється з українського ,шля: 
хетства", серед котрого найвидатнійші походять ,Оть міщанина или 
жида" 7). (К. Ст. 1890 г. ІХ стр. 897). 


І тому ,шляхецтво? пильно дбає про те, щоб замазати сліди сво- 
го дійсного походження і відшукати якогось шляхетного предка. Ось 
чому ХУ:П в. на Україні знає стілько самих фантастичних родовидів, 
що перетворювали простих реєстрових козаків--в польських шляхтичів 
гербу » Пеликана" то що.. 


) Ось одна така": скаргає: Ми же нижайшіе, пише шляхецтво гадяцького, 
полтавського та миргородського полків в своїм ,Наказі", -будучи всегда прези- 
ряємь и упосльждаємь во всякихь случающихся коммисіяхь и нарядах, оть Вели- 
короссійскихь чиновь узнаємь обиду"... (,Наказь" 1889 г. стр. 68). 

3) Теличенко ,Сословнья нуждь и желанія малороссіянь вь зпоху екатери- 
нинской комиссійє К, Ст 1890 г. ЇХ стр. 399. 

3) Див. про це у Миллера ,Судь земскіе, гродскіє и подкоморскіє" стр, 33-- 
35. Також у Теличенка К. Ст. 1890. ЇХ стр. 395. 

1) К. Ст. 1891 г. І стр. 197--200. 

5) Так, від жида Марка Аврамовича, по преданію, походили Марковичи, що 
грали в життю Украни ХУ в. найперші ролі. Дневник генер. подск. Як. Марко- 
вича, передмова Лазаревського стр. П--1ЇЇЇ, 
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Гр. Андр. Полетика, завдяки свойму знанню історії, про що ми 
маємо поговорити окремо, трохи пізнійще, завдяки вмінню літературно 
і зрозуміло писати, користував ся очевидно славою добро:о складача таг- 
ких родовидів, принаймні в паперах ШПолетик в мувеї Тарновського 
мені приходилось зустрічати де-кілька листів від ріжних осіб, які 
прохали всі про одне--скласти родовид. Серед них був між иньшими 
напр. Яків Олександрович Гамалія... | | 

»Шисьмо ваше оть 5 мая, пише йому Полетика 14 липня 1783 
року, получиль я сь чувствительнфйшим'ь удовольствіем», какь потому, 
что вь оном' иЗволите изьявлять свою признательность кь труду мо- 
ему вь сочиненій прочсхожденія рода вашего, которьм'ь я долженство- 
валь исподнить долгь моего кь ,свойству!) усердія ий привязанности, 
такь и потому, что в оном'ь нахожу чЯВм»ь поправить недоста;ки моего 
сочиненія" 2)... 

Як що Гр. Андр-ч з такого охотою і навіть свідомістю якогось- 
то обовязку писав родовиди иньшим, (то чому не міг би він написати 
такий саме родовид й для себе самого? Тим більше, що живучи майже 
весь час в Петербурзі і наїздячи на Україну лише час від часу, По- 
летика не міг не відчувати тієї глибекої правової безодні, що поділяла, 
»українське шляхетствоє і ,московськое дворянствоє. Його власна ро- 
дина не була забезпечена від якогось несподіваного випаду того чи 
иньшого 3 московських гостей, що відчували себе на, Україні хозяями 3)... 


1) Гр, Андр. Полетика був чоловіком Ол, Ів. Гамалії, що Як. Олекс, прихо- 
дилася родичкою, 

2) К. Ст. 1893 ІМ стр. 500--501. 

3) Так, в 1750 році 7 травня ,обрітаючійся вь обервіянтмейстерской дол- 
жности капитана Алексей Ершов в маетность его Політики (Андр. Павловича), на- 
ходячуюсь вь сотні роменской, село Коровинці на домь его неведомо для чего на- 
ехаль, гдв и его там» болного засталь и ввойшовь вь избу кь нему Полетиці зь 
шестьма человфками служителми свойми перво разговариваль сь нимь, а посля 
того, по нькоторому своему умишленію схватясь, прискочиль кь нему, Полетиці, 
и нечаянно силно бить тростію, и твм»ь боемь.его Полетику крайне изувічил, оть 
которого де он Полетика боя вь силу остался живь, о чомь де по прошенію его 
опредвленними оть сотеннаго роменскаго правленія и осмотрь боевьхь знаковь 
учинень, и вь томь сотенномь правленій онь, Полетика, протестоваль; да онь же 
де Ершов, кромі того, едучи уже сь села Коровинець, наехав гвалтовно и на дворь 
подданного его Іоска Дубину, самовелно отвезь при себі вь футорь обріатавшогося 
сь нимь пасинка его, зовемой Гай, и там плетми нещадно биль и, содержавши его 
Дубину, безь всякий винности подь карауломь, заграбивши рабочіе воль, отпустиль, 
і оніе де показаннаго Ершова самоправніе гвалтовнів наизди на его Полетику и 
поданного его доми и приключенніє забойства и грабителства последовали безь 
всякой винности его, и просить о том»ь генералної войскової канцелярін разсмот- 
ренія,. (Муз. Тари. Ме 797/3 Громеморія ,военной енеральной канцеляріий в военную 
походную господина.. Фонбистарна канцелярію"), Треба зауважити, шо Андр. Поле" 
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Не диво, що Гр. Андр. Полетика, як це видно 3 Його листувания 
з братом в перших Гр. Їв. Полетикою, що перебував в Відні радником 
(,соввтникомь") при руском посольстві, дуже турбувався за своє і ді- 
тей своїх шляхедцьке майбутнє, і ріжними засобами намагав ся добути 
собі якесь хоча чужоземне дворянство, 460 офіцерські чужоземні чини, 
котрі, на думку Подетики, могли б прислужити ся при здобуттю і москОв- 
ського дворянства. 

Одобути чужоземне дворянство не предетавлалося: річю під той 
неможливою, принаймні були факти, які говорили про таку можливість, 
--факти, не знати котрих Полетика не міг: а саме в 1744 році 16 трав- 
ня по предстательству гр. Кейзерлінга, російського посла в Дрездені, 
імператор Карл ПІ заіменовав Ол. Гр. Разумовського ,графом римської 
імперії). Правда, то був Ол. Гр. Разумовській! Але ось грохи пізнійще, 
в 1775 році малолітні сини Гадячського полковника Ів. Таршовського, 
Їван та Михайло, були заїменовані ,капитанами польських королез- 
ських військ". 2), 

Можливо, що сей останній факт і првслужив ся до того, що Гр. 
Андр. Полетика наважився попробувати щастя і для своїх дітей, тим 
більше, що Гр, Андр-ч мав за кордоном досить сильну руку--брата в 
перших;--8 котрим був в як найкращих відносинах і на поміч котро- 
го міг в усякому разі рахувати. | 

І дійсно, в 1777 р. 8 серпня імператор Іосиф ЇЇ проголосив ,во 
всенароднов извістіе.. Григорія Полетику, сов'ібтника посольства", і 
»его двоюроднаго брата сего-жь имени ий прозванія", а також і ,зЗа- 
коннорожденьхь дфтей и потомковь ихь в» дворянсков священнья 
римскія Ймперій достойнство возввісить, удостой:ь и опред'Блить со- 
изволиль" 8), Тут, як я вже згадував в належному місці, вперше зяв- 
ляється і ,родовидя Полетик. 

Трохи пізнійще нодібні ж діпльоми на ,дворянство римської импе- 
риї- здобув Гр. Ів. Полетика і для братів Григорія Андреєвича -- Івана 
та Андрея 7). 

Тоді ж Полетики дістали і свій герб: 

зміля большей памяти такой нашей милости й возвишенія в дво» 
рянс:ое достойнство священнья римскія Имперіи, обоймь вьишепомяну- 


тика був під той час уже бунчуковим товаришем,-себ то серед українського шля- 
хетства чин поважний але занадто низькій для забезпечення прав особи перед мо- 
сковськими дворянами. 

1) Васильчиковь ,Семейство Разумовских" т. І стр. 33. 

2) Лазаревський. ,Оп. Ст. Малор." т. ПІ стр. 356. і ,К. Ст.є 1902 г. ПІ стр, 
158--162. | | , 

3) Муз. Тарн. 75211. 

4) Кіеаск, Ст. 1895 г. У. 
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тьім'ь двоюродньмь братьямь Полетикамь нетокмо ихь прежде употре- 
блявмьй шляхетскій гербь подтвоердить и умножить, но оним»ь впредь 
сльдующимь образомь пользоваться и употреблять всемилостив'вйше 
соблаговолили и дозволили, а именно: прямо стоящій серебряний щить, 
котораго вбрхняя часть голубая, на срединф которой видень золотой 
крестикь, вь щиту сь лбвой сторонью вьходить изь облаковь латами 

обнаженная рука, держащая три сь красньіми перьями внизь обращен- 
нья стріль, подь стрблами находится красное сердечко; на щиту по- 
чивають два, одинь противь другого обращенньня, шляхетокія золотьми 
коронами вь голубомь полЬ красньмь подложеннья сь прив'ршенньми 
украшеніями сь правой сторовь серебреной и красной, сь лівой золо- 
«той и голубой смішанньихь красокь на висящей внизь епанч5 укра- 
шеннвя рьщерскія шлемь, изь которьхь на первомь находятся два 
«чернья орлинья косточкою внизь обращеннмя крьлья, на лівомь же 
три струсья перья, изь которвіхь среднее красноєе, другое серобреное, 
третье золотов показуются... З 1), 


Не задовольнившись одначе сим, Гр. Андр. Полетика намагаєть ся 
добути через брата для своїх "синів які-небудь чужоземні офицерські 
чини 2). Перша його спроба в цьому напрямі успіху не мала, що видно 
з листа Гр. Ів. Полегики з 10/21 серпня 1782 г.: ,Я не токмо, пише 
він Гр. Андр-чу, вь письм5б моемь оть 7 февраля ньнішняго года 
изьясниль вам», сколь мало им'Вль я тогда надеждь кь доставленію 
дВтямь вашимь иностранньхь офицерскихь чиновь, но уже и за 2, 
если не За З года, предь симь писаль я кь вамь 0 томь же; и что с 
того времени не оставалося мн ничего иного думать, кром'Б5 того, что 
вь приняли другія міВрь кь попеченію 0 дбтяхь вашихь;--ибо мибБ 
помнится, что около трехь лфть вві уже болбе ничего не писали ко 
мні о семь діл"... 3), | 


Проте, Григорій Андреввич був не з тих, кого невдачі росхоло- 
жують, і Григорію Івановичу Полетиці приходиться знову клопотати ся, 
хоча надії на успіх було мало: ,позвольте миб, милостиввій государь 
-братець, пише 7 лютого 1782 року Гр. Ів. Григорію Андр-чеві, -ска- 
зать вам' откровенно и праводушно, что сколь много ни желал би я 
услужить какь вам», такь и им» самим» (дітям Гр. Андр-ча) исхо- 
датайствованіем для нихь какихь-либо иностранньхь  офицерскихь 
чиновь, но, кь великому моему сожалібнію не нахожу я никакого кь 
тому способу, ибо здісь, какь вам уже изв'Бстно, никакимь иностран- 
ньмь людямь, кромб знатнБйшихь имперскихь княжескихь фамилій, 


1) Муз. Тарн. 7521. 
2) У Гр. Андр-ча було 5 синів: Василь, Іван, Павло, Андрій та Григорій. 
3) Кієвск. Ст. 1895 г. У, 
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не дають офицерскихь чиновт, встьли не били вь здівшней же служб 
и оньхь не заслужили; да и у тбх»ь имперскихь фамилій никто инако 
не можеть здіфлань бить здфшнимь офицеромь, какь сь тою конди- 
цією, чтобьі ему. дьвИствительно бить вь военной здівшней службб. Вь 
Пруссій тоже, а в Польш"5, какь я сльшу, извБестное вамь препятствіе 
понннф продолжаєтся"... 1), 

»Препятствів"?, про котре писав Гр. Ів. Полетика, було в тім, що 
король польський в 1776 ропі дав сойму обіцянку не видавати патен- 
тів тим, хто не в дійсно на службі. Через це, як пише російський по- 
сол гр. Стакельберг кн. Дмитрови Голіцину, було відмовлено в патенті 
кн. Потемкину, гр. Паніну 2) і принцеві Нассау 3). 

Невважаючи проте на такі неспріяючі обставини, Григорій Івано: 
вич починає клопотатись: запитує про можлиєість получити офицерські 
польські чини у барона Аша, російського резідента в Варшаві, потім 
через генерала Аленфельдта, з котрим Гр. Ів-ч зазнайомив ся в Пе- 
тербурзі, коли останній був там послом од Датського уряду 7), звер- 
тав ся до Копенгагену, потім в Прусію, і ніде, не дивлячись на, самі 
кращі рекомендації 7), успіху не мав. - 

»Оп'а регдй іапі йе іварв вп дебаїз 2 Іа Рівіе, писав з цього 
приводу гр. Кортичеллі з Варшави в Відень польському королевському 
повіренному в справах абату ЦПокубіатто,--дий'оп п'я раз шівбше уопПи 
епіводге деб8 іпдієепаїв: оп Га тбвбіе геїц5б ап Ргіпсе фе Казбамй" 9). 

Дев-які надії на успіх подав лише резідент Віттенбергського дво- 
ру, барон Бюллер 7). Мроте і тут справа ледве не стала тому, що ГР. 
Андр-ч не задовольняв ся капитанськими та поручицкими чинами, на по- 
пожалованнє котрими згоджував ся герцог Вюртембе;гский, а хотів 
» ВІШШИХЬ": ,ШМринужден я, писав 8 квітня 1788 р. Гр. Ів-ч Гр-ю 
Андр.-чу, просить вась, Милостивьй государь мой братець, чтобь вьЕ 
безь дальнейшаго продолженія времени, приняли одно или другое нам5- 
реніє о сенновьяхь ваших», а сь другой обрявить вам, что отнюдь не 
можеть сіє зділаться, чтобь они получили таків чинь, какихь вк же- 
лавте, ибо сколько я ни старался уговорить Виртембергскаго резиден- 
та, чтобь онь попьтался, не можно ли вьіпросить для дітей ваших" чи- 


1) Кіевск, Ст. 1894. Х стр. 129. 

2) Муз. Тарн. 751119. 

3) Муз. Тарн. 751119 та 751|23. 

") Муз. Тарн. 751|27. 

5) ,)є т'айпгаїз біб іге5 абгеабівб Фобіїдег М-г де Роїеіїка, долі і|е те гарреї- 
Іс ауес ріаізіг ауосіг Їаїї Їа соппаїзапсе а Реїег5боцуде,--писав гр. Аленфельдт се- 
кретарю датского посольства в кінці 14 травня 1782 році, (Муз. Тарн, 751/27). 

є) Муз. Тарн. 751|23. 

7) Кіевск, Ст, 1895. У. 
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новь, согласньхь сь вашимь желаніємь, но онь оттого уклонился, обь- 
являя, что мк можем» испортить все діло" 1)... 

Нарешті, в червні 1784 р., Василь, Іван та Павло Григоровичи По- 
летаки (двох молодших були ще занадто малі) одержали чини Виртем"- 
бергских калитанів 2). | 

Треба думати, що ця ,честь" коштувала Полетиці чималі гроші. 
Так, щіме 1782 році 10 серпня Григ. Ів-ч писав, щоб йому прислали 
для переведення цієї ,комісіїЄ грошей; ,Теперь остаєтся мив еще 
получить оть него (Бюллера) о потребньихь кь сей моей кокиссій 
издержкахь, а потомь вась обь оньхь увідомить, и просить вась 
о перевод5 ко миб денегь, дабьї я имфя онья вь рукахь моихь, могь 
уже сміло адресоваться кь самому герцогу" 9) і дійсно, як видно З 
листа Гр. Андр-ча до жінки з 2 травня 1784, йому прийшло ся вислать 
братові 1200 рублів ,для изв'встнаго дБла?, з надією, правда, що 8 
цих -грошей -де-що зостанеться 9. Ми не-знаємо, чи се була перша, по- 
силка, чи і ранійще Гр. Андр-чеві приходило ся висилати гроші в цій 
справі, --але як би там ні було, але від 1200 карбованців не тілько що 
нічого не зостало ся, але прийшло ся висилати ще і гроші 1 збоболя" 
на шубу і навіть 80 хунтів шеколаду ?). 

Зоставало ся потішати себе тим, що, як писав Григ. Ів-ч.--, герцог 
Виртембергскій здВлаль для нась то, чего еще никогда ни для кого 
но дблаль" 8),.. що він прийняв в свою службу ,двухь имперокихь 
принцевь не инако, какь подполковниками, изь которвіхь одинь родной 
его племянникь и брать великой княгини нашей, и что первне еще 
будуть ваши сьновья, кой получаті, Виртембегоків чинБі, не будучи в В 
тамошней службі" 7)... 

Характерно, що в цілому вже листуванню з приводу шукання чи- 
нів», сини Гр, Андр. Полетики постійно іменують ся ,євпвіШотиея 
ди 56. Етаріге Вотаїіпе, аїпзі фе де Іа Ребіїв Вазвів" 8), подібно тому 
як в ,родовидах" всі Полетики --,,шляхтичами". | 

Здавало ся 6, Григ. Андр. Полетика досягнув всього, чого нама- 
гався і тепер заспокоїть ся. Але ні! Чи то з шанолюбства з гонору, чи 
все ще не почуваючи себе на твердому грунті, продовжує він добива- 
ти ся офицірських чинів, а значить і дворянства чи шляхецтва, там, 


р п 


) Кіевск. Ст. 1595. У. 

2) Кієвск. Ст. 1895. У 

3) Кіевск. Ст. 1895. У. 

4) Кіевск, Ст. 1893, УЇ стр. 505. 
5) Кієвск. Ст. 1895 У. 

6) Кієвск Ст. 1895, УІ. 

7) Кієвск. Ст. 1895. У. 

4) Муз. Тарн. 751431 і иньші. 
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звідки вів він рід свій--в Польщі, іде потвердження родовиду набрало 
би особливого, невідпорного значіння. І нарешті і тут мав успіх. Прав- 
да, офицерських чинів, по вищезгаданій причині, добити ся не вдало ся, 
але зате грамоту, що потвержувала шляхецтво Полетик, хоча вже і по 
смерти Гр. Андр-ча, в 1787, брат його Григорій Іванович для себе, 
братів і племінників одержав, зкористувавшись дозволом сейма королю 
в 1775 році видавати шляхецької діпльоми 1). 

Тепер Полетикам ніякі комісії по разбору дворянства не були 
вже страшні, і устна традиція, що.не забула ще певне ні бабки Григ. 
Андр-ча-- Агафії Павлихи, котру колись ,по крайней б'вдности"? було 
увільнено гетманським універсалом від уплати боргу--400 золотих 2), 
ні батька його Андрія Павлова, простого козака, що зумів через вда- 
тний шлюб, через роменське войтовство дійти" до чина ,бунчукового 
товариша,- повинна була замовкнути. 


Ч--'ечем, 


1) Кієвск. Ст. 1902. ПІ стр. 158-- 162. 
3) Модзалевскій Мал. Род, ЇУ сто. 116. 


О. СОЛОВІЙ. 





До історії Української живописи на початку 
ХУ віку. 


(Кілька слів про Синодальний догляд за їконопісаннєм на Україні). 


- 


Починаючи з Петра І іконопись, як загально-народне мистецтво, З 
її традиціями Й ідеями-релігійного-богопочитання, почала нове бамо- 
стійне Й офіціяльне істнуваннє: з неї було! взято творчі сили і віддано 
на Захід до науки, а сама іконопись, як предмет релігійного. культу, 
була регламентована новим указом й правилами Петра 1). Треба, завва- 
жити, що стремління підбити іконопись державній регламентації відомі 
Московській державі ще з часів , Стоглавого Собору". Цокладений по- 
чаток не міг не мати евого продовження за царювання Петра, І, в сю 
добу всіляних ,табелей о рангахьє, духовних і инших регламентів, ко- 
ли така напружена, увага була звернена на веї сторони громадського і 
церковнаго життя 2). Форма регламентації іконописання за Петра І ви- 
лила ся в так звану ,Палату Изуграфств". 7 

»Палата Нзуграфств", була утворена указами Петра Ї од 13-го 
лютого і 12-го квітня 1707 р. для догляду ,надь художниками нкон- 
наго и живописнаго письма, которье пишуть иконьм", аби, як зазначу- 
єть ся в однім з пізнійших ,дОпредбфленій" Синоду 9), ,ни мальйшатго ни 


1) Айналовь. Исторія Русской живописи ХУІ--ХІХ вв. І. 1913 г. курсь 
литограф. 

2) Барсов'ь. Синодальния учрежденія прежняго времени, СПБ. 1897 г. 

3) А. И. Никольскій. Синодальньй надзорь вь области икоуопиєанія вь 
ХУШ ст. Див. ХХІ в, ,ВіЬсткика Археологій" і окремо. 

Миж иншим в родинних паперах Левицьких зустрічаєть ся така згадка про- 
діяльність Григория Левицького, В 1754 р.він виконував на родині своїй доручен- 
нє, яке було в звязку з його спеціяльністю (він був гравер), про що він докладає 
Правлінню Протопопії Полтавської. ,По силі данной ему з духовнаго правления 
вь силь Ея Імператорскаго Величества указа инструкцій (пише він) веліно ему 
неискусной резби иконь вь намВстияхь Невхорощанскомь, Царичанскомь, Орлян- 
скомь и Маячскомь отбирать и, отобравши оньне, вь духовное правление предста- 
вить". Горленко. Украйнскія бьли. 1899 г. стор. ЇЇ, примітка. , 

/ 
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вь чем неблаголВпія и соблазна всем'врно не бьло". На, чолі сеї , Па- 
лати" був поставлений ,вть прейскусньхь зографь Йвань Петров», 
сьнь барудньй:, якому Звелено було йменовати ся ,ради вьсокой 
чести святвіХхЬ ИКОНьЬ? суперінтендентом і бути в роспорядженні Сино- 
ду. Головними співробітниками суперінтендентів на місцях були парах- 
віяльні архиєреї і підлегле їм духовенство, котре мусіло було нерепи- 
сувати живописців, які мешкали в їх парахвіях, і відомости про них 
направляти в , Палату Йзуграфествь", силкуючи ся не допускати в хра- 
ми ікони, писані не мистецьки. 

Треба зазначити, що не одне стремліннє до ,благолбпія" приму- 
шувало правительство Петра І утворювати , Палатує: не малу ролю в 
сїм питанні грала спокінвічна ворожнеча і боязнь латинства, тому то 
заборона ставити в храмах ,рЖВзнья и отливнья иконь" викликана бу- 
ла не тільки тим, що в ,такихь издолбленньхь иконахь есть удобо- 
осязательство й видимость удобосказительства, напр. отломленів носа, 
руки и проч. членовь, оть котораго презрініе ИХь Й посм'бятельство 
рождаєтся, вміБсто почитанія", але і тим, ЩО звичай сей ставити різ- | 
бляні ікони ,вишель оть иновВрньх»ь, а найпаче оть Римлянь и оть 
посльдующихь имь порубежньжь намь поляковь, которьмь, яко бла- 
гочестивой нашей вФрф несогласньм'ь, послідовать не подобаєть". 


Коли ж пригадаємо, що ідеї латинства разом з ідеями Заходу при-.. 
ходили в Московську Державу черезь Польщу, а тому і Україну!), на 
протязі довгого часу звязану в своїм історичнім житті з Польщею,--я 
вже, звичайно, не кажу про грубо централістичну політику Москов-. 
ської Держави, яка ні з чим не рахувала ся, -- то нам стане зрозу- / 
мілим, чом і Вкраїні довело ся познайомити ся з інститутом ізуграфів, 
хоча і історичному її минулому, й духовним властивостям, і основним 
рисам характера її населення: індівідуалізму і безмежній любови до 
особистої незалежности--з3овсїм чужі були спроби узагальнення життя 
і підведення його під один масштаб, тим більше в обсягу духовної 
культури. Пи | 

В звязку-.з питаннєм про Синодальний догляд за іконописаннем 
на Україні, мені б хтіло ся звернути увагу осіб, які займають ся сту- 
діюваннем минулого Чернигівщини, на ,подлиннов извіфстівє о іконопис- 





) Южнорусская образованность служила посредницей и проводникомь запад- 
наго вліянія вь Россій. Извістна многочисленность вьвозовь малороссійскихь уче- 
ньхь вь Великороссію, Южнорусскія духовнья лица, вь такомь большомь числі 
вьЬхавшія вь Великороссію при Петрь и его преемникахь, внесли туда предпочте- 
ніе духа передь буквой, любовь и уваженіе кь просвіщенію, терпимость кь против- 
никамь, пренебреженівб кь предразсудкамь. Горленко, Украйнскія бьмли 1899 р. 
стор. 7--8. | 

Україна. | 2.1 
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цах, живописцах и прочих майстерах", взяте з діла ,0о наблюденій 
иконопиства, чтобь: оное дБлано самою искуснЬйшею работою" 1) і яке 
торкаєть ся північної частини Лівоберіжжа-Стародубщини. 

«Подаючи до уваги се ,ДбБло", я був далекий від думки дати ви- 
черпуючий коментарій сеї цікавої памятки, яко не оспеціяліст в сьому 
питанні--з одного боку, 3 другого ж--трудно зробити якісь більш менш 
певні висновки, грунтуючись на одних тільки ,Йзвістіяхь", не маючи 
подібних з инших місць України. | 

Але спробую, скільки се в моїх силах, намалювати картину пов- 
стання данної памятки. 

28 січня 1726 р. на імя протопопа Стародубського Федора Під- 
гурського ,з катедри епископій Чернфговской" прийшов указ. В осїм 
указі викладала ся промеморія Ізуграфств Контори епископу Чернигів- 
ському Гродіону бураковському, в якій, посилаючись на ранійші укази 
Петра Ї і постанови Собору 1667 р., згадана Контора вимагає ,икон- 
ное изображенів, вь коемь немалая являвтся от нейискусних іконопис- 
цев неисправда, нмсправить по содержанію церковнаго обюичая и по со- 
борному святБиших ДАлександрійскаго и Антіохійскаго и Московскаго 
патріарховь и многих Греческих й Россійскьх Архівереев разсужденію 
в прошлом от сотворенія мира 7175 (1667) г.; и писать святья иконьі 
самим добрим майстерствомь, а нейсправно писать отнюдь непопущать, 
Такожь резнихь іконь и отлитвньх не дфлать ий в церковь не упо- 
треблять, кромБ5 Распятій, йокусною резбою учрежденних»ь, и іньх 
нікійхь, штукаторним майстерством устрбенньхь и на високихь м'5- 
стахь поставленньх»ь кунштов'ь 2). 


1) Архив Черниг. Духовн. Консисторії, звязка 1--57, М 11, 1726 р. 

3) Не дивлючись на заборону ставити в церквах різблені фігури, останні мож 
на було бачити до недавнього минулого в де-яких церквах України. Серія таких 
«фігур належить, між иньшим, до Музею Черниг. Архивн. Коміс. (див. катальог Му- 
зею 1915 р. стор. 68--71). 

Тут не зайве буде привести дуже цікавий випадок, який став ся в 1882 р 
і який мав звязок з вищенаведеним указом. ,Вь 7 верстахь оть Чернигова нахо- 
дится Трехсвятская Слобода сь греблей того же имени. За греблей стояль скить, 
з-вь которомь находилась церковь во имя Всівхь Святьхь, и вь той церкви бьль 
иконостась весь сдівланньй изь деревянньхь фигурь на подобів иконостаса вь зна- 
менитомь Собор» Св. Марка вь Венеціи, Впослідствій церковь сь ея величествен- 
ньмь иконостасомь била перенесена на Бобровицу подь Черниговомь,. По ветхости 
церковь упразднена и устроена новая, вь которой старьй фигурньй иконостась 
оставался до 1882 г., когда новоназначенньй вь Черниговь преосвященньй Веніа- 
минь Виковскій, осмотрівбвь Бобровицкую церковь, веліВль окончательно упразднить 
фигурь, найдя вь нихь подобіе идоловь. По приказанію архіерея фигурь бьли убра- 
ньо и настоятелемь церкви частью били проданн, а частью роздань прихожанамь 
по благословенію. Три изь зтихь фигурь: Богоматери, Апостола и Моисея случай- 
но задержались вь усадьбіь настоятеля и били принесень вь дарь Музею Черни- 
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» А в дом'Вхь, кромБ малихь крестовь и панагій, искусною ж рез- 
бою дБланних, отнюдь никаких резних й отливних іконь не держать. 
И того над иконописци и живопиєци надзирать и свидьтельствовать 
их суперінденту Йвану арудневу"?. Для виконання сього догля у ча 
місцях Контора Ізуграфств пропонує, аби і ,в епархій Чорифговской 
онькоь иконописцевь й живописцовь, чеканщиковь и басенщиковь, и 
отливньхь майстеровь, й которіє печатают и разцвВчивают изображе- 
нія святьх, переписать всякихь чиновь жителей и ис крестьянства, ко- 
торів к тімь означоенньм майстерствамь прилични, чтоб оньмхь май- 
стерствь людей в утайк5 не било ни единаго человфка ий чтобь учи- 
нать обстоятельнихь и'янньх єписковь сь подлиннимь изв'істіом'ь: кто 
и о какех чинов й каких майстерств, и кто имянь и с отечеством и 
прозваліем порознь, й онія имянів списки є перечневими ввіписки и 
означенньх лутчих людей каждого майсторства чоловбБка по два и по 
три для свидтььтельства изуграфствь ть контору прислать немедленно". 

Ваклавши сю промем рію, ,катетра? пропонує від с"бе Старо- 
дубському протопові. негайно ,под штрафом знатним" виконати указ і 
подати в дікастерію в середніх числах лютого ,каждого означеного 
майстерства по одному чоловіку". | 

Отримавши такий наказ, протопоп Підгурський, 3 огляду на те, 
що потрібні особи були ,мирсекого направленія", звернув ся,вь Прави- 
вительство полковов, требуючи 6 видачф тібхь людей кь описи и по- 
сильцф". | 

Але справа з пргсилкою від полкової канцелярії ,лписьманной ре- 
золюцій" на ,промеморіюЄє протопопа затягнула ся (через що--поба- 
чим далі), і тому Підгурський, надісланши про се донесеннє в Черни- 
гів 8 проханнем дати йому вказівки, як йому ,неподкомендньхь лю- 
дей привости кь описф и посьльці", послав сам 1-го лютого ,нароч- 
ньх священников" перевести опись, давши їм що до цієї справи відпо- 
відну інструкцію. По сій інструкції священники, отамани Й віти, се б 
то світська і духовна адміністрація на місцях, мусіли були в особливі 
книги, яких дано було командірованим священникам, вносити 0с6б, ко- 
трих вимагав указ. Крім того, і самим ,художникам" ставило ся за, 
обовязок давати росписку в тому, що їм ,явлень указь ий по тому 
указу должнь они сего февраля 14 числа стать вь приказВ протопре- 


говской Архивной Комиссій при началь его образованія, Четвертую же фигуру-- 
Аарона постигла ніЬсколько иная участь, она бьла продана крестьянину с. Бобро- 
виць за 50 коп., которьй занимаясь пчеловодствомь, поставиль Аарона вь своей 
паськбф5 за пчельника, гдв онь и простояль 20 лі8ть подь ,амшеникомь", Вь 1903 г. 
крестьянинь едва согласился уступить фигуру Архивной Комиссіий за деньги," До- 
бровольскій П. Описанівб историческаго Музея Черниговской Архивной Комисгіий 
ч, 1. 1903 г. стр. 7? и каталогь Музея 1915 г. стр. 69. | 
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звітерества Стародубовскаго, опасаяся жестогаго наказанія за небре- 
женіеє. Клопоти про доставку переписанех осіб у визначене місце 
покладені були на євященників, при чому підводи мусіли бути лоста- 
влені місцевими священниками та ктиторями. 

Аби справа Йшла швидко і був точно виконаний указ, кожному 
командірованому священикови був даний для переписи певний участок з 
реєстром сел, які в нього увіходили, а також радилось брати собі на 
допомогу дяків і ,пилно, пилно денно и нощно по указу дійствовать", 
лід страхом кари птрафом за невиконаннє. 

Але хоч як старався протопоп бути акуратньм в виконанні нака- 
зів ,катедри" до строку, се йому не вдало ся. Тільки 24 лютого пере- 
писані ,майстера? могли зібрати ся у Стародубі та скласти писану 
постанову, кому їхати в ,дом» архіерейскій, да и словесно они ж при- 
говорили, что на подводу и проездь м'Ббли между собою УчИНИтЬ складку". 

Обрані були: ,искуснфйшій человфкь и до майстерства справа Ввй- 
ній іконописець" Федор Пантелеймонов Постерначенок і злотник Да- 
нило Йосифив » без прозванія", як значить ся він в пойменому спискові 
» Подльнного Йзвфстія" (треба зазначити, що акту про обраннє Данила, 
Йосифова--нема в ділі, хоча Й есть росписка його і Постерначенка, 
якою вони зобовязували ся виїхати до Чернигіва). Але тому, що Й після 
виборів все ще відпсвіди в'д полкової канцелярії не біло, сам прото- 
поп, в супроводі двох священників, вирушив до наказного полковника 
Семена Галецького і поставив вимогу видати, ,оОпредбфленньм»ь двомь 
человфкамь Федору Постерначенку, моляру, и Данійилу, злотнику", 
ордер з дозволом їхагя їм в дім архирейський. году від полковника, 
хоча і в словесній формі, було одержано і от 29 лютого обрані осо- 
би в супроводі осаула Олексія Гріневича явились до протопопа і дали 
підписку виїхати 3-го борезня до Чернигова. 

Але Галецький, як пише в свому донесенні протопоп, ,роздумался" 
і 4-го березня надіслав козака сказати, що він без указу ,Вьісокопра- 
вительствующаго Сената или Коллегій Малоросійской" не відпустить 
вище згаданих майстрів. Тоді Підгурський посилає до полковника, па- 
нотців Барановського і Балановського, сподіваючись при їх участи як 
будь улаштовати справу. Що сталось межи полковником і посланими 
священиками, відомостей немає, але, напевно, з боку Галецького було 
отримайе категорічне відмовленнє, бо ,о. Балановокій з согласівм отца, 
Барановскаго" рішив дати для свого оправданнє про те, що стало ся, 
збказку вь канцелярій Его Прессвященства". 

Нарешті, 5 березня протопопом Гідгурським була одержана від 
Галецького довгождана ,письменная резолюція", яка так псобхідна 
була Підгурському, як документ, виправдовуючий його гаянку при ви- 
конанні строчних завдань ,катедрь" і п ясняючий, чом він був ,не 
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силень послать ни единаго человікає. Сей же документ розяснює нам 
і причини видимої упертости полковника. | 

В своїм листі до протопопа (див. нижче) Галецький, підтверджую- 
чи знову своє відмовленнє на видачу розрішигельного ордеру на по- 
дорож обраних осіб до Чернигова, мотивує своє одмовленнє з одного 
боку тим, що на се питанне у нього нема відповідних указів і ,опре- 
дбленій" ні од Правительствующого Сенату, ні від Малоросійської Ко- 
леїїї, ні від Генерального Суду, а з другого--посилаєть ся указ Петра І, 
яким забороняло ся в ,Малой Россій нияких поборовь на людей без 
вдома Коллегій Малоросейокой не накладьвать". 


Вичерпавши вої засоби добитись від полкозника дозволу на, по- 
силку обраних 3 ,художниковь" особ на місце празначення, Підгур- 
ський пе мав більш нічого робити, «як обмежити ся тільки посил- 
кою єпископови Іраліону 9Кураковскому зібраних відомостей що до 
кількости в його протопопії ,майстеровь разнаго чина", з припискою 
в донесениї: ,а посьлать не силень ни единаго человіка". 


Як бачимо, се ,ДБло" являє інтерес не тільки за для піднесеного 
нами (питання: в нім є цікаві риси, які малюють взаємовідносини духов- 
ної і світської влади на Україні на початку ХУПІ віку, а також ту 
твердість, 3 як ю краєва влада, в даному разі Стародубський полков- 
ник, обстоювала останки колашньої автономії. 


Овернемось тепер до розгляду самого ,Подльннаго Изв'істія", 
який зберіг нам повні ймення наших старих художників, а також ху- 
дожню, нині забуту, термінольогію, вироблену цеховими братствами, 
обеднаними в окремі цехи живописців, свіцагів, коперштихів, злот- 
ників, і инших, і термини взяті 3 польської термінольогії 1), М 

Перш вад усе треба сказати, що ,йЙзвіфстів" являє з себе по- 
іменний списо : ,іконописцевь, жявописцевь и прочихь майсторовь", 
які пробували в протопопії Стародубській. 


Виявляєть ся, що таких майстрів в протопопії Стародубській прожи- 
вало 43 чоловіка: 36 фаховиків і 7 учнів, котрі, до речи сказати, бу- 
ли тільки у майстрів, які жили в м. Стародубі; з 36 фаховиків біль- 
шість (81) займало ся своїм майстерством в Стародубі, а останні по 
селам протопоції (3 іконописци і 2 сницара;). 


1) Сницар, польск. Зпусагі шж скульптор, різбляр ло дереву, токарь. 
Коперштих, Корег52іусп штж різбляр по міді, гравер. 
Злотник, 2іоїпік шиш золотарь, позолотчик. 


Інтролігатор, Іпігоїїдаїог -- перепльотчик, певно з латинського-- Пдо (звя- 
зую) іпіег (між). | 

Гафгар, Набюат2 шщ злотошвей, який вишиває злотом, Найі--шиттє, виши- 
заннє. 
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По спеціяльности майстрі (я маю на увазі тільки майстрів фахо- 
виків, про учнів же кажу окремо) розді. яються в такому порядку: жи- 
вописців 20 д., злотників 8 д., гафтарів і коперштихів по 1 чол., при 
чому про останнього, хоч він і значить ся в шпальті коперштихів, в 
пойменному спискові сказано, що він ,майстерства інтрол'гат. рекого" 
і тільки ,мало нічтось коперчтишеского". Що ж торкаєть ся учнів, 
то вони "поділяли ся так: 4 навчали ся іконописанню, 2 сницаротву і 
1 злотництву. Напевно до навчення віддавали до тих майстрів, які бу- 
ли відомі спеціалісти свого діла і "могли навчити де-чЧому доручених 
їхньому керуванню учнів, а тому не буде зайве тут привести ймення 
тих майстрів: живописці--Штрафовський Прокіп Хведорів, Постерначе- 
нок Хвед:р Пантелімонів--ми вже бачили, що його яко фаховика, обра- 
ли для посилки в ,Домь Архіерейскій", Пивоваренок Василь Григоріев 
й Домикан Їван Васілієв; злотники: Лукян Іванів і сницарі-- Богданів 
Тимофій Елеозаров, у якого було два учні, у попередніх майстрів по 
одному. - 

В ,Йзвістій" можна знайти вказівки на те, що иноді в родині двоє 
або кілька Її членів займали ся одним і тим же майстерством, навчало- 
чи заразом молодлих своїх братів відомої їм умілости (див. дода- 
ток 1, іконописці Ж» 6 і 7, 12 і 18; злотники ММ» 3 | 8, М 1 і 
гученики".. 

Що до громадського стану, майстри ділили ся на такі групи: 28 д. 
належало ,кь обществу гражданскому" (городському, міщанському) при 
чому двоє ,кь знатному гражданокому"; 1--до духовного, 2--до коза- 
чого, один 3 них був син значкового козака і-пятьох належність не 
показано. Між іконописцями були особи кожної з приведених груп 
суспільства. | 

Ек номічний стан майстрів, хо"а по даним ,Йзвістіяє можно ка- 
зати про се без певности, був такий: у властних дворах проживало 
14 д.; в найманих 16 д.; яко наймити 5 д., 3 яких один не мав навіть 
свого постійного пристановища, і ,волочится по чужим домамь вь Ста» 
родубе",--і в спільному козацькому дворі 1 д. 


Освітний ценз майстрів не можна сказати аби був дуже високий: 
із 86 чоловік--неписьменних було 26 чол. 


Таким чином, зводячи в загальний підрахунок наведені дані, 
можна сказати, що Стародубські ,майстераЄ в більшости були люде се- 
реднього достатку, займали ся переважно іконолисаннєм, належали до 
згражданского общества" і в пореважній більшости були неписьменні. 


На закінченню я вважав не зайвим привести тут (див. "Додаток 1), 
призвіща іконописців м. Стародубу, про які був ласкавий В. Л. Модза- 
левський нас повідомити і яких він надибав в СХ т. Рум. Генер. Оп. 


» 
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Малорос. (описаннє Стародуба за 1767 р.), котрі я гадаю, являють 
інтерес для тих, хто студіює взпеціяльно історію українського мистецтва. 

Низче наводимо само ,Подльннов Йзв'істів", при чому вважаю 
необхідним сказати, що друкуєть ся воно без змін в ортографії, але для 
зручности в читанні введені розділові знаки, власні ймення друкують 
ся з великої літери, деякі слова злиті, а иньші навпаки розділені від- 
повідно вимогам сучасного правопису. 


Чернигів 1917 року. 
Додаток І. 


Подльнноєе извістів о іконописцах, живописцах, чеканщиках и 

басенщиках и отливних майстерах и которіе печатают и разцвБ- 

чивают изображенія святихь з протопопій стародубовской в 

домь архіерейскій подаєтся: кто имяни, отчеством и прозва- 

ніемь, коего чина и котораго майстерства и гдь житіемь вь 
- протопопій той обрітаєтся. 


Гофода Стафодуба іконопис: 


1. Васил Григоріевь сь прозваніємь  Пивоваренокь, общества 
гражданского, майстерства іконописного, живет в Стародуб'В свойм'ь дво- 
ромь вь прьход5 церкве Святителя Христова Николая Старой прото: 
презвитера Вггодора Подкгурскаго. 

К сему извистию сам» иконописець Василь Пивоваренок руку 
приложил». 

2. Данило Григоріевь синь прозванівмь Сивій надлежит до обще- 
ства гражданского майстеротва іконописного, живет в Стародуб по 
наемнимь дворам, а ньнбф в приходЖ8 церкве Соборной Рождества Хри- 
стова, презвитера Ігнатія СтрЬйковоекого. 

К сему извистію, вмисто Даніла Сивого, по прошенію его Петро 
Екимовь, иконописець, руку приложиль. 

8. Васил Василіевь синь прозванівмь Плешковь, общества граж- 
данекого знатного, майстерства іконописного, живет в Стародуб'Б своямь 
отческимь двором» в прьході5 церкве Соборной Рождества Христова 
презвитера Ігнатія Стр'ьйковского. 

К сему извистию, вместо Василия Плешкова, в» отезде будочого, 
я Антонь Григоривв син Стельмашенок, иконописець, руку приложиль. 

4. Михайло синь.Мартиновь прозванівм Лисий надле|жи|т ко об- 
ществу гражданокому, майстерства іконописного, живеть в Стародуб 
по наемним дворам, а ньн5 в прьходВ церкве Преображенія Господня 
презвитера беодора Алексбфева. 

К сему ізвистью, вмисто Михайла Мартинова, по его прошению, 
Антонь Григорівь Стелмашенокь руку приложил». 
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5. Твань синь Василіевь прозванівмь Домикань, общества граж- 
данского, майстерства іконописного, живеть в СтародубБ свойм дво- 
ром вв приході церкве Преображенія Господня презвитера Оводора 
Алексбева. 

К. сему ізвфетию, вмбсто Івана Домикана, іконописца, по его про- 
шенію Левон Романов», іконописец, руку приложил. 

6. Никифор бинь Софроновь, без прозванія, общества граждан- 
ского, майстерства іконописного, живет в стародубф свойм двором в 
приход5 церкве Преображенія Господня Презвитера Оеодора Алексбева. 

К сему извистию я, Никифорь Софроновь, иконописець, руку 
приложил». 

7. Івань синь Софроновь, безь прозванія, общества, гражданоко- 
го, майстерства іконописного, живет в Стародубе в одномь дворе сь 
Никифором»ь вь приході церкве Преображенія Господня презвитера 
Оводора Алекобева? | 

К сему иввБетьцо м'Бсто Йвана Софронова по его прошению Я, 
Оводор Постарначенокь, иконописець, руку приложил, 

8. Моисей синь Павловь прозваніємь Скибинскій, общества граж- 
данского, майстерства іконописного, живет в Стародубе в своем дво- 
р8, в прьходб церкве Преображенія Господня, презвитера Оводора 
Алексбева. 

ГК сему извіфстию, м'Бсто Мойсея, по его прошению, беодорь По- 
старначенокь руку приложил. | 

9. Миха|й|ло синь Сергеевь прозванівмь Чорній надлежит к об- 
ществу гражданскому, майстерства іконописного, живет в Стародубе 
по навмньм дворам, а ньнбф в прьход5 церкви Преображенія Господ- 
ня презвитера беодора Алексбева.. 

К сему ізв'бстию, вмисто Михайла Чорного, Прокопь Штраховокий 
руку приложил». - о 

10. Левонь синь Романов», без прозванія, общества гражданока- 
го, майстерства іконописного, животь в Стародуб'в своймь дворомь вь 
прьходф церкви Рождества Пресвятія Богородици презвитера- Павла 
Козловокаго. 

К сему ізвбстию Левонь Романовь, іконописець, руку приложил. 

11. Оеодор син Пантелимоновь прозванівмь Постарначенокь, об- 
щества гражданского, майстерства іконописного, живет в Стародуб 
овоймь дворомь в прьход5 церкви Вознесенія Господня, презвитера 
Каленника, Іванова. 

К сему извБестию я Оводорь, иконописець, руку приложил. 

12. Антонь синь Григорієвь прозванівмь Стелмашенокь, обще- 
ства гражданского, майстерства іконописного, живет в Стародубе своймь 
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дворомь, в приход5 Святихь Апостоль Петра і Павла, презвитера 
Ігнатія. | 

К сему извистию Антонь Григориевь Стелмашенок, іконописець, 
руку приложил. 


18. Никифор синь Григоріевь прозванівмь Стелмашенокь, брать 
вишписанного Антона и наємьникь его по всему, майстерства, надле- 
жательства й жильля такь, какь й опь сам'ь Антон». 

К сему ізвистию вмисто своего брата Никифора я, Антонь Стел- 
машенокь, руку приложиль. 


-7 14. Семень синь сАлександровь прозванівмь Свидерскій надле- 
жить кь обществу гражданскому, майстерсіва іконописного, живет в 
СтародубБ по навмнимь дворам, а нь вь приході церкве священ- 
номученика Сумеона, презвитера Лукияна. 


К сему извистию, на прошение Семена "Свидерскаго, Антонь 
Григоривь Стельмашенокь руку приложил». 


15. Прокопь синь беодоровь прозванівем'»ь Штрафовокій надлежит 
ко обществу гражданскому, майстерства іконописного, живет в Старо- 
дуб по наомньм дворам»ь, а ньнф в приході5 церкви Сошествія Свя- 
таго Духа, презвитера Іоанна. 

К сему ізввстию Прокопь Штрафовский руку приложивт». 


16. Петро Якимовь синь прозванівмь Шаповаленко, общества, 
гражданского, майстерства іконогисного, живет в Стародуб своим 
двором вь прьходбф церкве Рождества Пресвятія Богородици, презви- 
тера Павла Коз.овеокого. 

К сему извистію Петрь Екимовь руку приложил». 


17. Онисимь синь Семеновь прозванівмь Тишченковь, общества, 
знатно гражданского, майстерства іконопиєного, живет в Стародубе вь 
отзескомь своемь дворб купно сь отцемь вь приході церхве Святаго 
Їоанна Предитечи, презвитера беодора Йсамева. 

К сему ізвБстію по прошенію Онисима Семенова, іконописца, под- 
писуюся Алексфуи Григоревь, діякон Рождества Пресвятой Богородици 
Старод. 

Ученики иХ: 


1. Ученикь Прокопа Пітрафовского Василь синь Михайловь 
Камоза. : У 

2. Ученикь беодора Постарначенка Артем». 

3. Ученикь Василя Пивоварова Семен синь Остаповь без про- 
званія. 

4. Ученикь Івана Домиканова Герасим Козмин син ОліЬйниковт». 
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По селам іконописци: 


1. Стефан синь Ївановь прозваніемь П'ввневичь, прьсуда духов- 
ного, майстерства іконописного, живеть вь сел5 Чолховф в дворі свя- 
щенническомь совокупне сь отцем» своим» священпикомь Чолховскимь 
Їсоаномь П'ввновичом». 
| К сему ізвбстію по прошенію Стефана Іоанова, поповича Чолхов- 
ского, вм'Бсто его я, Алексфій, дяконь, руку приложил». 


2. Василь синь Леонозь прозванівмь Рябьй, майстерства, іконо- 
писного, живет в дворв беодора Савича, бьівшого писага енералного 
сина, вмфето служителя его пребиваєть вв сель Крьвц5, прьхода 
церкве Т, осицкой свищенника Іоанна Аршука Кривецкого. 

К сему ізвБстію по прошенію Василя Рябого я, Левонь Романов», 
іконописець, руку приложил. 4. 


«мч ть 


3. Їосань синь Оеодоровь прозван'єм»ь Кияница, майстерства іко- 
нописного, ж вет в селі Фасусф в дворб отца своего, козака 3'ачко- 
вого Оодора Кияници, второпрозванівм» Мокревского, в приход5 церкве 
Рождества Пресвятой Богородици священника Авдия Бардовского да- 
суского. , 

К сему извБстию я, Федорь Івановь Мокревскій, за сина своего 
руку приложиль. | 


Итого іконописньхь майстерей . . . . . . .20 
а учениковь их . . . . . . . . . . . ... 4 
вевхь же их . ...........-..294 


во всей протопопій Стародубовской. 


Города Стафодуба злотники: 


1. Лукянь синь Ївановь, безь прозванія, надлежить кь обществу 
гражданскому, майстерства золотарского, живеть в Стародубе по наєм- 
нимь дворамь, а нь в при|хо|дв церкве Святителя Христова Нико- 
лая Старой протопрезвитора бводора Подкгурского. 7 

К сему извфстію по прошенію Лукяна Іванова золотаря, Грицко 
Яковлевь руку приложил». " 

2, Петрь синь Стефанов»ь, без прозванія, Жадлежат кь обществу 
гражданскому, майстерства золотарского, живеть.вь Стародубе по 
насмнимь дворамь, з ньн5 в прьиход5 всоборной церкви. Рождества 
Христова презвитера Ігнатія Стрійковского. 

К сему извістію по прошенію Петра Стефанова, золотаря, Грицко 
Лковлевь руку приложиль. 

3. Никита Наумов» синь прозванівмь Ковбаса надлежит к обще- 
ству гражданокому, майстерства золотарокого, живет в Стародубе по 
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наемнимь дворамь, а ньнбі в приход5 соборной церкве Рождества 
Христова презвитера Ігнатія Стрійковокого. 

Ко сему извистію по прощшенію Никити Наумова Васил Даниловь 
руку приложил». | 


4. звань Андреевь синь прозванівмь Тонофь надлежит кь обще- 
ству гражданскому, майстерства золотарского, живет в Стародубе по 
насмним дворамь, ньнф в прьходф церкви Соборной Рождества Хри- 
стова презвитера Ігнагія Стрійковского. 

К сему извистію по прошенію Івана Андреєва Василь Данилов» 
вмБето его руху приложиле. 


- Б. Івань синь Яковлевь прозванівемь Сергун, общества граждан- 
ского, майстерства золотарского, живет в Стародубе дворомь своймь 
в праходів церкве Рождества Богородици презвитера Павла,  Козловского. 

К сему извібстію по прошенію Ївана Яковлева, золотаря, Григо- 
рій Лковловь руку приложиль. 

6. Данило синь  Іосифовь, без прозванія, надлежит кь обществу 
гражданскому, майстерства золотарекого, живет в Стародубе по наем- 
ним дворам, а вьнф вь приході церкве святьхь верховньхь Апостоль 
Петра і Павла презвитера Ігнатія. 

К сему извфстію, по прошеній Данинла, Василь Даниловь руку 
приложиль. 


7. Денись синь Корнфевь прозваніемь Корнющенок»ь, майстер- 
ства золотарского, волочится по чужимь домамь в Стародубе, а нин 
в школі соборной церкве Рождества Христова презвитера Ігнатія 
Стрійковского. 

К сему извістіо вмБото Дениса Василій Чаниловь руку приложиль. 

8. Данійль синь На-:мовь прозванівмь Ковбаса, майстерства, 30- 
лотарекого, наймається по золотарямь, живет в Стародубе по чужимь 
дворамь, а ньнф в приход5 церкве Святаго Іоанна Богослова презви- 
тера Стефана Помаранокого. 

Ць сему ізвфстію по прошонію Данила Наумова, золотаря, Гри- 
горий Яковлевь руку приложиль. 


У чдньтки ихб: 


1. Ученикь и брат злотника Лукяна Іванова, Яковь Івановь синь 
без прозванія. 


Итого золотарекьх майстеров. . . . . .8 
а учениковь ихь ...........1 
Вефхь же ИХ'Ь ? є .! о о. е . . о .Ф о . 9 


во всей протопопій Стародубовоской. 
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Гофода Стародуба Коперштихи: 


і. Стефань синь Івановь прозваніємь Ленко надлежит кь обще- 
ству гражданскому, майстерства інтролфгаторекого и мало нічтось ко- 
перштишеского, живеть вь Стародубе по наємним- дворамь, а ньнбф в 
приход5 церкве Вознесенія Господня презвитера Коленика, Іванова. 

К сему извфстию я, Стефань интролфгаторь, руку прІи)ложиве. 


Гофода Стародуба Гафтарфть: 


1. Сергей Яковлевь синь прозванівмь Грицаюв»ь, званія козаче- 
скаго, майстерства гафтарского, живеть в Стародубе в дворБв общомь 
козаческомь в прьходф церкве соборной Рождества Христова презви- 
тера Пнатія Стрійковокого. 

К сему извфстию я, СерьгЬй, упросиль Стефана Іванова руку 
вмфсто мене приложит;: 


Города Стафодуба фезніє тайстерь, снтцафгт: 


1. Тимооей синь Елеазаровь прозванівмь Богдановь, общества 
гражданского, майстерства оснЖВцарского, живет в Стародубе своймь 
дворомь в прьході церкве священномученика (Сумеона презвитера Лу- 
кіяна Капиляна. 

К сему изв'встю моему Тимовей Богданов», сницар, руку приложил. 

2. Гаврило синь КЕремфевь прозваніємь Малишевскій надлежит 
кь обществу гражданско»у, майстерства снВцарского, живет в Старо- 
дубе по наємьнимь дворам, а кмин в прьходф церкве Абанасовской 
презвитеровь Гестера й Іоанна Грессевичов». 

К сему ізв'і5стію по прошенію Гаврила, сницара, вм'Бсто его Алек- 
сей діяконь руку приложил». 

8. Андрей Овдбфевь синь, без. прозванія, надлежит до общества 
гражданского, майстерства снВцарокого, живеть в Стародубе по павм- 
ним дворамь, а ньнф в прьходф церкве Рождества Пресвятой Богоро- 
дици презвитера Павла Козловокого. 

К сему извбфстию по урошению Андрея, сницара, Тимосей Богда- 
новь руку приложил. 

4. Вівфимь синь "Тимоф'евь прозваніемь Панамаров надлежит кь 
обществу гражданскому, майстерства сн'вцарокого, живет в Стародубе 

по наемнимь дворам»ь, а ньн5 в приходБ церкви священномученика, 
Сумеона презвитера Лукіяна Капиляна. 
К сему извістию по прошенію Евфіма, сницара, руку приложил. 


Ученики ихе, снтьцафовб пфажданських; 


1. Ученикь Тимоффя Богданова Оеодор Тимоффевь синь прозва- 
нівмь Мурашка. 
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2. Ученикь того-ж Тимофія Богданова Прокопь синь Максимовь 
безь прозванія. 

К сему извфстию вм'істо учениковь свойхь я, Тимовей Богда- 
нов»ь, руку приложил. 


По селат фезніє тайстефть, снтьцафт: 


1. Семень синь Яковинь прозванівмь Почепець, майстерства, си5Б- 
царского, живет в дворв Петра Піаркевича, козака значкового, вь м'5- 
сто служителя, вь сел Малой Топалц5 прьхода церкзи Святителя Хри- 
стова Николая презвитера Демяна Іосифова. 

К сему извістию вм'бсто Семена Почепца, сницара, я, Тимосей 
Богдановь, руку приложил. . 

2. Никифорь синь Патапов, без прозванія, майстерства снфцар- 
ского, живет в дворб Василія, священика бьівшого Киваєвокого, вт 
селв Ситой Буди прихода церкве Крьвецкой Троецкой презвитера 
Іоанна Аршука. , 

К сему извістию вомфосто Никифора, спицара, я, Тимоєей Богда: 
новь, сницарь, руку приложиль. 


Итого майстерей снфцарокьхь . . . . . 6 

Учениковь ихь.. ........ . . 2 

Всфьхь же ихь . . . . . . .. 8 
во всей протопопій Стародубовской. 


Вебхь лиць ко ізуграфчеству точньх во всей протопопій Старо- 
дубовской обрітаєтся 43, имянно же: іконописцовт, золотарей, копер- 
штьха, гафтара й снфцарей. 

А кромб тьхь вишьпомянутьх»ь иньх»ь майстерствь, кь ізуграф- 
честву точньх»ь, вь протопопій Стародубовской никого необріфтаєеться. 

К сему извфстию Юбеодор Подкгурокій, протопопь Стародубовскій, 
руку приложил». | 


Додаток 1. 


М 


Пречестньй в Бозб мосці отче протопопь Стародубовскій 


Промеморія от вашой Пречестности в полковой Стародубовской 
Канцелярій получена, через которую по приказу из катедри Черні- 
говской противь присланного з СвятБйшого Правительствующаго Суно- 
да указу--требуете посилки в Черніфговь майстеровьхь людей граж- 
данокого вФдомства: 3 маляреї, золотарей и протчих; ий для отсилки 
оньх», чимь бь заехат, збиралисте денги з людей боз указу Коллегій 
Малоросейской и без опредБбленія нашого. Й хочай мь СвятЬйшого 
Правителствующаго Сунода всякіс укази в достойном почитаній содер- 
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живат должнь, однак по оньх дфИствовать без особливьх указов вьБі- 
соко Правителствующоро Сената и без опредбленія Коллегій Малоро- 
сейской, також и Енералной Войсковой Канцелярій отправлят ничого 
не можем. К тому же блаженной и вічно достойной памяти Его Імпе- 
раторекого Величества іменньм указом воспрещено в Малой Россій, 
дабь нияких поборовь на людей без вфдома Коллегій Мвбалоросейской 
не накладивать. - 


Сів в отвфбть на промеморію вашой пречестности преложивши, 
зостаю вашой ІГречестности доброжелательньй слуга, 
Полку Стародубовокого Наказньй полковникь 


«Семен Галецький. 
Марта 5-го 
1726 году 
Стародуб. 


- Р.-5, А и-реестрь ва-рукою вашой- Пречестности, по котором без 
указу поборь з людей збирань, обявленьй вь Канцелярій полковой 
Стародубовской обрфтаєтся. 


Додаток ПІ. 


Єбписок іконописців і живописців м. Сбтародуба, заведений в 
ОХ томі Румянц. Генер. Опис. Малороссій. 


(Описаніє Стародуба за 1767 Фф.). 


1. Хведір Маляр, 30 р. живе при тестію своїм міщанині Пота- 
пові Олексієві; ,имбеть препитаниє нужнов сь майстерства малярскогоє. 

9. Пебіжчика канцеляриста полкового Йгана Роговського син Іван 
Роговський 30 р. мешкає в своїм дворі; ,промисла никакова не имбеть, 
а бавить ся ремеслом» малярским', которим- и впредь бавитца желавть". 

8. Міщанин Іван Сафронів Маляр, 64 р.1) ,ймбеть майстерство 
малярскове", син міщанина Сафрона Маляра, жиє в своєму дворі. У 
нього учні: а) Тит Василів, 15 р. родимець Рудки Тончен:ової бун- 
чукового товариша Гарновського; б) Іван Якимів Чуисловськив 18 р., 
син Новгородсіверського сотника; крім "того, робітник і робітница, 
»Которів веб, какь ученики и работники, находятоя на одежи и 
харуй хозяйской" Й 


) Див: Додаток Ї. ,Подлькное ИзвіВстіеє, іконописці м, Стародуба М» 7. Мо- 
же бути, одна й та ж особа. 

2) На яких умовах майстри брали підряди по ремонту і оздобленню хра- 
мів, див. цікавий договір 1720 р. сницаря Василя Сорочинського з Соарочинським 
Свято-Михайловським монастирем, поміщений в ,Кіевской стариніь" за 1906 р. в 
1 7--8 ,Матеріальи и заміФтки". 
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4. Козак сотиї первополкової Антін Митрофановський, 65 р. ,про- 
питанів имБеть з майстерства иконопишескаго, которимь і воредь ба- 
витца, також вь цехь или гражданство зЗаписатся желаєт" мешкає в 
своїм дворі. | 

5. Іконописец Данило "Соболевський, 27 р. уроженець міста, 
Борзни, міщанський син, ,пропитанів імБеть 3 майстерства иконопис- 
цескаго"? мешкає в найманім у церкви Сошествія Св. Духа, дворі; у 
нього один робітник і учень Андрій Бондаренок, 17 р. родимець Ста- 
родубський, ,которів находятся на одожи своей, а харчи хозяйской". 

6. Їконописец Дмитро Вишневський, 85 р. уроженець міст. Роп- 
ська, звання міщанського; мешкає в винайманому За 2 карб. в рік 
дворі; ,препитанів им'Беть зь ремесла малярокаго". У нього робітники 
і робітниця і учні: а) Федос Романенок, 20 р., уроженець Стародуба, 
звання міщанського; б) Василь Базилевич, 15 р., вроженець м. Соме- 
новки, звання козацького; в) Степан Миколаїв, 15 ре вроженець с. Рох- 
манова, ,ПОПОВСКОЙ СЬНЬ", 

7. Петро Макаревський, диякон є. Вел. Топалі, в 1767 р. у нього 
жив ,упоник, которий обучался живописнаго мастерства, природной ме- 
стечка Погара, ЙИвань Кргроткевичь, 20 л., здоровь, живеть на харчахь 
и одежи моей". | 

8. Василь Маляр, 75 р., 1767 р. жив в с. Ситій Буді, належить 
гр. Моисею Владиславичу; він ,йвдов и бездітен, престарбль и драхль, 
кормится до ньнф майстерствомь иконописческим»ь, а нинф и того по 
старости своєй не можеть". | 

Крім сих навожу що два відомі мені призвіща: 

1) Отець Яків Семенович Переяславський маляр, 1662 р. (див. 
Мотижинський Архив стор. 1:16). 

2) Дмитро Трохимович Флотник 1), 


1) В Чернигівськім парахвіяльнім Древнехраниліщі в відділі І під М» 26 зна- 
чить ся: ,Подвіска безпробн. серебра золоченая сь изображеніємь Взанчанія Бого- 
матери и надписью на обратной стороні: ,Дмитро Трохимовичь Злотникь за одь- 
пущениє грьховь свонхь", ХУП в. із Миколаєвської церкви м, Погара. М. Погар-- 
належав до Стародубовського полку. 


ОЛ. ГРУШЕВСЬКИЙ. 





Шевченківська література за останні роки. 


Для студіювання творів і життя письменників дуже важне зна- 
чінне мають ювілеї. Вони викликають, 3 одного боку, пер гляд того, що 
вже зроблено для освітлення життя і діяльности, перевіряють, допов- 
нюють старі оцінки і.візкидають де-що, як помилкове, хибне; з друго- 
го бок ювілеї викликають Загальне поширеннє інтересу до творчости 
поета, шукають і розшукують перед ювілеямя невідомі твори письмен- 
ника, про які істнують певні натяки, або твори відомі тай загублені в 
піз:їйші часи. Завдяки таким розшукуванням ювілеї звичаїїно приносять. 
нові твори письменника сбо матерінли для характеристики життя і 
творчости письменника. 

Се все стосуєть ся до ювілеїв в нормальних умовах кулітурного 
жиїтя. Шевченківському ювілею 1914 р. зовсїм не пощастило, відбув 
ся він в умовах ненормальних. Росийський вряд зробив в 1914 р. чер- 
гове гоненіе на українську культуру і тим зробив неможливим широке, 
як думали, святкуванне ювілею, одиноке достойне п:мяти великого пись- 
менника, припинив, загальмував ту працю, яку було роспочато коло 
святкування роковин поета. З другого боку, руїну доповнила світова 
війна та викликаний нею ганебний утиск в Росії всього українського 
культурного життя; коли припинено було всю українську пресу, часо- 
писи, загальмовано усе українське наукове життє, тоді, разумієть ся, 
загальмовано й виконаннє намічених видань, звузаних з ювілеєм. Пе 
все-могло» появитись вчасно, дещо запинилось через війну і утноки 
українського слова. 

Нетерпляче очікували нових видань творів Шевченка, нових кри- 
тичних студій над текстом творів. Але сії надії не здійснили с', югілей 
не приніс нових рецензій Шевченківського тексту, нових критичних 
розслідів тексту. Після двух повних видань Кобзаря 1906 і 1907 р. 
вряд вернув справу до стану дореформного, до того покаліченого і 
обтятого тексту ,Кобзаря?, який був до 1905 р. Помимо того вряд 
вчинив суд над видавцями повного Кобзаря і над повним текстом Коб- 
заря, суд неприємний і важкий, Після того нормал:ний хі робот було 
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припинено сими конфіскацією і судом і для надій про нове наукове ви- 
даннє творів Піевченка не було вже ніякого грунту, Фебійегаїа сі прий- 
шлось відложити до ліпшого часу. | 

В слідуючому огляді подають ся загальні уваги про більш по- 
мітні матеріяли і статті, звязані з ювілеєм Шевченка; пізнійше зокре- 
ма можна буде зостановитись над певними порушеними питаннями Шев- 
ченковських студій. 

Між загальними характеристиками життя і діяльности поета, тре- 
ба зазначити Мих. Грушевського ,Великі роковини" (Збірник Паук. 
Тов. в Київі) і , Шевченкове" столітє" (Літ.-Паук. Вістн. 1914. П): над- 
звичайне значіннє Шевченка для зросту української свідомости ХІХ в., 
глибокі впливи і тісні звязки між поетом і його читачами -се вес під- 
креслюють коротенькі, а разом багаті змістом замітки Мих. Грушев- 
ського 3, приводу великого ювілею, дуже замітні серед звичайних за- 
міток Шевченківської літератури. 

З загальних коротких біографічних начерків занотуємо Хв. Ма- 
тушевського ,Т. Г. ПіІевченко--чмКизненньй путь" і , Шевченко вь 
исторической обстановк" (, Укр. Кизнь", 1914. П), Перша коротень- 
ко розповідає про головні моменти життя поета, друга намічає ті істо- 
ричні впливи, під якими склало ся життє українського суспільства. 

Деякі статі- детально обговорюють окремі періоди життя поета. 
Першою по змісту треба поставити статтю Їв. Стешенка ,аиттє і тво- 
ри Т. Шевченка" (Зап. Н. Т.ім.Ш. т. 119): оповідає вона про дитячі, 
хлопячі і парубоцькі роки поета до визволення його з кріпацтва (ст. 
1--58). Після відомої біографії ГТ. Шевченка, написаної О. Кониським, 
матеріяла прибуло не так багато, так що ся стаття цікава, як доклад- 
нійше розробленнє та перевірка відомих вже ранійше матеріялів. Дій. 
сно, автор статті дуже уважно простудіював матеріяли, які належать. 
до сих років життя поета і се дало можливість зауважити помилки су- 
часників та хибні висновки пізнійших письменників, які студіювали: 
життє ПІевченка. Зазначимо такі поправки: про побут селянства пана. 
Енгельгардта, про перших вчителів Шевченка, про ,невдяачність" поета 
до імператорської родини. Уважне відношеннє до джерел і докладний. 
перегляд висловлених поглядів роблять сю статтю дуже корисною. 

Дитинному коханню Шевченка, його , маленькій, кучерявій" Окса- 
ні присвячено дві спеціяльні статті -- 0. Олександренка , Оксана" 
(, Шевченківський збірник" 1914) та П. Зайцева ,Оксана" (, В'ьстник». 
Европь" 1914, по українськи Київ. 1918). Обидві статті зачіпають теж 
саме питанне--єпомини поета про своє коханне дитинних років--і се 
тим більш цікаво, що зосновують ся на новознайденій поезії ПіІевчен- 
ка--посвяті до теми ,Черниця Марьяна". Та надзвичайна чула ніж- 
ність, якою письменник оточує свою подругу дитинних часів, робить 
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10 кучеряву Оксаночку чарівно-близькою нам, більш близькою, ніж 
ипьші жіночі персонажі творів ЦШІевченка і дослідники так охоче звер- 
тали ся і ще звертатимуть ся до сїєї трохи загадкової постати красу- 
ні 3 чулим сорцем та нещасливою долею. 

До юнацьких років поета відносить ся замітка Вас. Щу рата , Вар- 
шавський учитель ПІевченка" (, Літературні начерви"), присвячена, вчен- 
ню Шевченка в Варшаві у Фр. Лямпі. Коротенька характеристика 
артистичної діяльности Фр. Лямпі намічає--разом з тим--кілька запи- 
тань: чим міг вплинути на Шевченка артист Лямнпі своєю манєрою, 
чим могли вплинути на поетичні твори Піевченка малюнки Лямпі і як 
вплинула на молодого ПІевченка знайомість з надзвичайно гуманним, 
чулим і щирим артистом. На, сї запитання дано в замітці Щурата, ли- 
пе загальні натяки: для загального начерка впливів на ПіІевченка ду- 
же важно вияснити вплив щиро-артистичної вдачі Її чулого доброго 
серця, коли, особливо, пригадати. пізнійші відносини Шевченка до Брю- 
лова, на грунті приязни і артистичного порозуміння. , г 

Подіям і переживанцям петербурзьких років присвячена, стаття 
О. Олександренка ,3З петербурзьких років 1538-- 18484 (,ПТевчен- 
ківський збірник"): в єїй статті зостановляєть ся автор на пе- 
реживаннях Шевченка петербурзських років і відгомоні сих переживань 
в творчости поета. Так намічено основні теми поезій Шевченка того 
часу--спомини минулого, туга за милим покинутої дівчини, самотність, 
на чужині--се все улюблені теми поета, в поезіях того часу, теми, на- 
віяні йобо тодішніми пореживаннями. 

Петербурзьких часів дотикають ся по свойому Змісту матеріяли, 
подані К. Широцьким ,дДокументи про Т. НІевченка з архіва С.-Пе- 
тербураської Акалемії Художеств" (,дап. Наук. Тов. ім. Ш. 119). Сї 
матеріяли в дечому підтвержують ті відомости, які і ранійше було вже 
прийнято до біографій поста, в дечому значно їх доповнюють. Так, 
наприклад, відомости про відносини гр. Хв. Толстого до ШІевченка, по- 
ширюють ся вказівками про листи Хв. Толстого в справі ШІевченка. 
Сі листи гр. Толстого доповнюють ранійш віддмі звістки про поворот 
Шевченка до столиці і умови Його перебування там під доглядом по- 
ліції і контролем Академії Мистецтв. Деякі цікаві відомости подає ли- 
стуваннє врядове з приводу смерти Піевченка і того майна, що лиши- 
ло ся після поета. 

Багато цікавого надруковано для характеристики діяльности Ки- 
рило-Методієвського братства і участи в ньому Шевченка. Передо 
воїм треба занотувати надзвичайно коштовний матеріал для історії 
Братства: се слідство в справі братчиків. 8 початку появилась в друку 
»аписка Вас. Білозерського" (Україна 1914 І); надзвичайно цікава, 
ся записка по загальним висловленим в ній поглядам і по думкам про 
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ціль і тактику ,Общества". Протоколи слідства надруковані в,обірниг у 
пам. Т. Шевченка» (Зап. Наук. Тов. у Київі т. ХІМ/Х У). 

Сі матеріяли дають для історії Братства надзвичайно цінні вка- 
зівки. 8 одного боку--пляни і діяльність Братства, з другого боку-- 
слідство і суд над Братством-- описані тут докладно і виступають над- 
звичайно яскраво. Доповнення для характеристики плянів Братства, дає 
записка Василя Білозерського. Систематизуючи роскидані в сих матерія- 
лах окремі вказівки, ми можемо знайти відповідь на запитання: як шла 
праця в Братстві, яку ролю грали в нім визначні діячі кожний зокре- 
ма, як сталось нещастє і в якому дусі вело ся сгідство над братчика»- 
ми. Для сих відповідий маємо в ново-надрукбваних  матеріялах дуже 
багато цінних вказівок, їх відразу прибуло далеко більше, ніж було 
зібрано за минулі роки студіювання сих питань про Братство. Розу- 
мієть ся, потрібно уважне порівнянне ріжних звісток, бо сї заяви на 
слідстві зроблено ріжними особами і з ріжними замірами: де хто, як 
"донощик Петров, мусів в своїх інтересах де-що побільшити, поглубити 
значіннє і цінність своїх ,изьїсканій", як се чемно названо в Його за- 
яві; де-хто знав сам не багато і через те таїв "не багато; нарешті 
визначні діячі, які приймали велику участь і мали велике значіннє, 
мусіли багато таїти від слідчих на допитах і свідомо обмежувати себе 
в своїх признаннях. Се треба обовязкфво мати на увазі при перегляді 
та аналізі роскиданих в признаннях звісток. Наприклад, поясненнє 
Петрова про зносини Гулака з поляками (с. 112) належить до таких, 
які вимагають детальнійшого перегля у та порівнання З иньшими звіст- 
ками про ті-ж самі відносини до поляків: Ззасновуватись на, сій лише 
вказівці донощика не можна. 8 другого боку і головні діячі Братства, 
під тим тяжким вражіннем слідства і допитів, не вповні вірно освіт- 
лювали минуле, помиляючись в деталях. Сю псіхольохичну прикмету 
треба мати також на увазі, приступаючи до повного використання ма- 
"теріялів слідства над братчиками. 

Кирило-Методієвське братство становить певну епоху як в життю, 
так і в творчости Шевченка. Погляди і думки Братства не лишили ся 
тільки поглядами Шевченка, як суспільного діяча, але перейшли в по- 
літичну творчість, вплинули на неї і прищепили нові погляди: на ми- 
нуле і огінку сьогочасного. Таким чином деяким увагам З приводу сих 
новонадрукованих джерел більш відповідне місце в огляді статей, при- 
свячених розвою творчости поета. | 


В життю поета велике значінне мали приязні відносини до деяких 
людей. На ріжній основі завязувались і зміцнялись сі приязні відно- 
сини поета, в ріжних напрямах шли вони, поширюючись і поглублю- 
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ючись. З деякими була у Шевченка лише приязнь, з другими були ще: 
тісні звязки культурних впливів і спільних інтересів. Простежити до- 
кладно сії відносини і впливи не завжди можливо. 

Польським знайомствам Шевченка, починаючи з молодих його ро- 
ків, присвячена стаття Вас. Щурата ,Основи Шевченкових зносин 
з поляками (Записки Наук. Тов. ім. Шевченка). Звичайний погляд, 
що Шевченко познайомив ся 3 польськими демократичними думками 
лише в Київі, зміняє Щурат і початки ознайомлення з сими думками 
кладе на давнійші часи, а ознайомденнє з польською мовою кладе ще 
на часи життя в Кирилівці та в Вільшаній (с. 221). 

Відносинам Шевченка до Кухаренка присвячена стаття Ол. Гру- 
шевського ,ЛШевченко і Кухаренко" (,дбірник памяти "Тараса Шев- 
ченка"). По листуванню, дневнику та творам просліджено сї відносини 
поета до Кухаренка в рр. 1841--1847. Дальші стадії відносин Шев- 
ченка до Кухаренка зміцняють взаємну приязнь поета і чорноморця, 
якого з такою глибокою сімпатією відзначали листи поета між прияте- 
лів та близьких. 

Відносини Шевченка до Котляревського зхарактеризовано в статті 
С. Єфремова. , Шевченко й Котляревський" (Збірник памяти Тараса 
Шевченка). Для розуміння сих відносин, окрім присвяти чулої поезії 
памяти: помершого поета важні; уступи про Котляревського в пов. 
"Близнець", написані під впливом відвідин: сї уступи наведено в статті 
і вони поясняють стале відношеннє ПіІевченка до Котляревського мимо: 
грунтовної зміни в оцінці ,Ернеїди". | 

Характеристику відносин між Шевченком і Гоголем подають дві 
статлті--Вас. Щурата ,Шевченхове госланнє Гоголю" (, Літературні 
начерки") і Лук. Мельникова , Шевченко и Гоголь" (Укр. 2Кизнь 
1914. П). Обидві статті тримають ся зовосїм відмінних поглядів на за- 
гальний характер літературної діяльности ,великого друга, як Його 
зве Шевченко в ,Посланій" (великий мій друже!). По думці Мельни: 
кова між Шевченком і Кулішем глибоке проваллє, і, тільки не вірно: 
розуміючи грунтовні риси світогляду Гоголя, міг його уважати за рід- 
ного вбогі (с. 101); навпаки Щурат підкреслює спільні глибокі, сімпатії 
обох письменників до українського життя і народу і зосновує на тім 
грун'ї взаємну близькість ПІевченка і Гоголя (с. 38). Як завсїди бу- 
ває в тих випадках, коли розмова Йде про степень близькости, можуть 
бути ріжні оцінки, ріжні відтінкр в оцінках і липп'єть ся неясним, 
яким фактам дати перевагу при істнуваннію ріжних фактів, котрими 
можна зкористати ся для характеристики життя і творчости Гоголя. 

Відносини між головними діячами К. М. Братства розглядає стаття 
Олекс, Грушевського , Левченко і Куліш" (, Шевченківський Обірник» 
Птргрд. 1914). В часи перебування в Київі, ПІввченко близько Зій- 
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шов ся 3 Костомаровим і Кулішем. Впливи були взаємні: ПШІевченко, 
син селянина кріпака, вніє в сії розмови і обговорення основних прин- 
ціпів Братства те глибоке обуреннє против соціального устрою та, гос- 
трий рішучий протест, якого у иньших не було. Натомість знаннє ми- 
нулого у Костомарова, та ріжноманітні інтереси Куліша, давали Шев- 
ченкови цінне доповненнє Його власним інтересам та відомостям. Спе- 
ціально Куліш міг вплинуть на Шевченка своїми інгересами до мину- 
лого України і до сьогочасного її побуту. Політичні основи минувшого 
мало поки-що "цікавили Куліша, більше цікавив артистичний бік мину- 
лих часів. Риси щоденного побуту та артистичного життя, народня твор- 
чість, ,ТИВвОПпИСная Українає--на зразок таких же західно-европей- 
ських видань, як іа ЖЕгапсе рійогевдає--найбільш захоплювали Ку- 
ліша. Сі ріжноманітні пляни-- народні казки і леїенди, давне панське 
життє, домове урядженнє, будинки панські і церкви, фамільні літописи 
і листування і т. і.--Ззахоплюють Куліша і людей близьких до Куліша. 
Завдячував і Шевченко сьому впливу поширеннєм своїх плявів та ду- 
мок артистичних. 

Для характеристики княжни Варвари Репніної новий матеріял 
уміщено в. вид. ,Руссків Пропилей" т. П. ,Т. Г. Шевченко и кн. В. 
Н. Репнина". Те надзвичайне, виїмкове становище, яке займала в жит- 
тю поета ся розумна, освічена Й чула дувчина, завсіди оточувало Її 
особливою увагою з боку біографів Шевченка і доблідників його твор- 
чости, увагою вповні зрозумілою. Найбільше рис для характеристики 
приязни Шевченка та княжни дають листи, новий матеріял становить 
важне доповненнє. 

Поруч з родиною Репніних в реєстрі близьких Шевченка треба 
доставити ,родину Толстих. Матеріяли з Архиву Академії Мистецтв 
(,даписки Наук. Товар. ім. Шевч. т. 119) містять в собі, між иньшим, 
цікаві листи гр. Толстого. 8 сих листів гр. Хв. Толстого за 1857 р. зали- 
щилось; чорновик і остаточно перероблений текст. Бажаючи випрохати 
для Шевченка дозвід жити в столиці і працювати в Академії Мис- 
тецтва, віце-презідент Академії писав лист до презідента і до міністра 
імператорського двора. Як відомо, поет рвав ся душею до столиці 
з замірами поширити свою освіту, відпочити серед інтелігентського кола 
та відновити свої студії в сфері мистецтва. В листі до гр. Толстої 
19/ ХІПІ. 1857 р. зауважено: ,ввк такь искренно, сь такою теплою лю- 
бовью указьмваєте путь, которьімь я могу достигнуть моей возлюблен- 
ной академії. Благодарю вась, мой друже мильй, мой единьй! бавтра, 
же пишу гр. беодору Петровичу письмо: вь ожиданій благихь послід- 
ствій молюсь и уповаю". В звязку 3 сими плянами і були написані 
листи гр. Толстого 28/ХП і 29/ХП в справі Шевченка: ,онь (Т. ЩІ.) 
дотолб извіфетньй овоймь замфчательньимь талантомь вь живописи, 
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отвьікь оть самьїшхь обьрікновенньіхь пріемовь своего иссуєства. Далі 
занотовано, що сі заняття мистецтвом можуть дати ПІевч енкови зЗду- 
ховнов обновленіве", а для сього треба жити в столиці (листи Мо ХІ! 
і ХПІ). Пізля звичайно-довгого в таких оправах листування  вряд до- 
зволив Шевченкови жити в Петербурзі і бувати в клясах Академії, але 
під ,строгимь полицейскимь надзором'ь" взагалі і окрім того під спеціяль- 
ним ,должньмь наблюденіем», дабь онь не обращаль во зло своего та- 
ланта"? (лист М ХУ). Про се сповістили Шевченка Лазаревський і гр. 
Толстая (Кониський Ї. с. 201--202) і тим чином скінчив ся для поета 
важкий період очікування в Пижньому, коли поег по його власним 
словам в листі до Толстої не міг читати і писати від ,несноснаго то- 
мительнаго состоянія" (лист від 5/П 1858 р.). Се одне з тих до- 
повнень, які дають надруковані д.  Широцьким матеріали З архиву 
Академії Мистецтв. : ОТ : 


Коли зазначити сі листи про відносини гр. Толетого до ПІевченка, 
треба згадати і иньший матеріял про родину Толотих. Се зібрані ра- 
зом в окрему книгу спомини Кат. Юнге--Толстої з її життя і подоро- 
жий. Сі спомини давали цікаві риси для характеристики відносин між 
Толетими і Шевченком, а окрім того обсвітлювали ту атмосферу, яка, 
панувала в домі Толстих: останнє дуже важно для вияснення, яким 
саме впливам підлягав Шевченко в час свойого перебування в Петер- 
бурзі (Воспоминанія 5. 0. Юнге Мва 1914 р.). | 


З надзвичайно глибокою симпатією відносив ся поет до артиста 
Щоепкина, якого дуже шанував за артизм його души та чулість серця. 
В листах Шевченка не раз згадуєть ся з щирою подякою добре чуле 
серце артиста, який все, що міг, робив для зазпокоення поета в важ- 
ких умовах життя. З надзвичайною подякою зауважив Шевченко, як 
Щепкин навмисно приїхав до Н. Новгорода, щоб побачити там ТІПев- 
ченка, якому тимчасово не давали змоги приїхати до столиці: тоді при 
сценічній грі Щепкина пощастило Шевченкові зазнати хвилини висо- 
кої артистичної втіхи. Література про Щепкина побільшила ся недав- 
но загальною характеристикою Ал. Кизеветтера ,М. С. Щепкинь. 9пи- 
зодь изь исторій русскаго сценическаго искусства" (Русская Мибсль, 
1916) і спеціяльною статтею М. Мочульського ,Мих. Щепкин і Тарас 
Шевченкоє (Літ.Наук. Вістник, 1917. П--ПІ). 


В статті М. Мотульського звернено увагу на близькість суспіль- 
них поглядів поета і артиста, як.» і звязувала їх такими міцними 3вяз- 
ками (о. 237), і на можлявий вплив Шевченка на Щепкина, (с. 236) в 
дусі глибшої оцінки українського культурного життя. 
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Виясненню літературних і ідейних впливів на Шевченка присвя- 
чено кілька статтей. ,Шевченко.и Библія" М. Славинського (Укр. 
Жизнь, 1914. 1) ставить питанне про вплив Біблії на творчість Шев- 
ченка і дає де-які загальні уваги з тім напрямі. М. Сумцов поновляє 
питанне про звязки творчости Шевченка з народньою творчістю: стаття 
»дтнографизмь Шевченки" (Огнограф. Обозрініе 1913. 8--4) зазна- 
чує ріжні моменти в сїм питанні: перазнесеннє в твори народніх по: 
глядів і переказів, характеристика в творах народнах звичаїв та обря- 
дів, Згадки про долю та злидні, народні приказки еїс. В пньшій статті 
»Побимья народнья песни Шевченка" (Укр. Жизнь, 1914. 1) заува- 
жено, як Шевченко любив співати народні пісні, заг:исував їх і перо- 
носив з них образи, порівнання і вирази до своїх творів. Впливам 
польських революційних думок присвячена розвідка Вас. Щурата ,Осно- 
ви Шевченкових зносин з поляками" (Зап. Наук. Тов. ім. Шевченка, 
т. 119): переглянувши головні течії польської революційно-демокра - 
тичної думки, головні твори і заяви польських революційно-демокр - 
тичних гуртків, письменник шукає в творах Шевченка, слідів сих ду- 
мок і дає при тому дуже багато цікавих паралеліз, але не 30 всїма 
ними можно погодитись. Як се часто буває з дослідниками нових, не- 
зазначених ранійше, впливів, є спокуса побільшити межі сих впливів 
і дати їм ширший грунт: так і у Вас. Щурата до впливу польських 
революційно-демократичних думок, наприкстад, зачислено і теми Шев- 
ченковських творів про покриток (с. 841) і характеристику діяльности 
княжни на селі--,мов сизая голубонька село облетіла..." (с. 847)-- се 
здаєть ся вже зайвим шукати для сього польських впливів. На релі- 
тійних поглядах Шевченка, і братчиків і на можливости впливів 3 бо- 
ку християнсько-соціалістичної течії французських письменників (як 
Ламене), спинив ся М. С. Грушевський в своїй статті про Кирало-Ме- 
тодієвське брадтво (часоп. , Промінь"), вказуючи ті моменти, які спо- 
лучають християнсько-соціалістичні думки з поглядами. Брацтва. 


З статей про головні прикмети творчости ПіІввченка зазначимо 
де-які важнійші, Сумцов--в статті про гуманізм Шевченка (8бірник 
памяти Т. Шевченка) спиняєть ся переважно на альтруїстичних погля- 
дах поета, хоч при тім зачіпає і деякі иньші питання, як, наприклад, 
вплив народніх пісень (с. 29). Джерела гуманізму Шевченка--природ- 
на чулість серця, вплив Брацтва і вплив народньої творчости, глибоко 
перейнятої альтруїстичними почуттями-- так уявляє собі дослідник 
основні джерела глибокого гуманізму в творах Шевченка: увага про вплив 
Брацтва занадто загальна. Замітка про національний момент в творах 
Шаовченка, М. Данька (Укр. Жизнь, 1914. П) зазначує постановку питання 
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про національні погляди поета. Стаття Пічети про неволю в творчости 
Т. Піевченка (Укр. "Кизнь, 1914. ПУ зачіпає погляди поета, на політич- 
ну неволю України і на неволю-кріпацтво українського селянства, 
пригніченого важким панським режимом, і докладнійше спиняєть ся на, 
характеристиках становища кріпаків в селі-пеклі. Стаття ,В обіймах 
самотностиє О. Ковалевського (Літ.-Наук. Віст. 1914. П) характеризує 
основний настрій творчости Піевченка, почуттє самоти, яке майже ціле 
життє обгортало його душу і лишило так богато відгомонів в твор- 
чости, де постійно згадуєть ся , одинокий" і ,в самотині" (про такі по- 
чуття самотичи в творчости петербузського періоду--лив. в ст. 0. Олек- 
сандренка). 


Переходимо тепер до перегляду статей, присвячених окремим 
творам Шевченка, або певним циклям творів поета. 

Подіям ліричним "петербурзького періода присвячена, стаття О. 
Олександренка ,З3 петербурзьких років (1888-- 1843)", надрукована, в 
вид. ,ПіІввченківсь: и: збірник". Автор користуєть ся споминами і ли- 
стуваннєм, щоб, таким чином, вияснити основні настрої поета, як вони 
відбили сл в ліричних поезіях петербурзьких часів. Сум його жіно- 
чих постатей, покинутих дівчат в роспуці за милим, туга козака, на, 
чужині--се все переживання самого поета, його сум, туга за рідним 
краєм, за близ:кими й рідними, які там залишені. Разом з тим поет 
повними горстками бере з народніх ліричних пісень готові образи, по- 
стати, порівнання, вислови, звороти; через те ліричні поезії петербузь- 
ких часів близько підходять по стилю до відповідної по змісту гру- 
пи українських народніх пісень. 

З епічних творів сього часу окремо зостановив ся на, поезії 
зЇван Підкова" Вас. Щурат (, Літературні начерки"). Автор дивить ся 
на сю поезію як на пристосованнє до історичної особи "фіктивної по- 
дії, якої, в дійсности зовсїм не було. Сей морський повід на байдаках 
має характеризувати устрій козацької громади, козацького війська, ті 
головні його риси й прикмети, завдяки яким запорожці вміли панува- 
ти і, дійсно, панували. Образ минулого життя та устрою разом 3 тим 
є, на думку д. Щурата, мрія та ідеал будучности. 

.  Споминам про кучеряву Оксаночку в поезіях Шевченка,  присвя- 
чено дві статі 0. Олександренка та П. Зайцева. Перша має на увазі 
розробленнє сих споминів в поезіях Шевченка, друга ставить питаннє, 
оскільки доля кучерявої Оксаночки могла вплинути на иньші жіночі 
постати в творах Піевченка; отже перша обмежуєть ся творами, при- 
свяченими споминам, друга хоче простежити вплив сього дитинного ко- 
хання на пізніїйші утворені поетом постати. | 
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Посланіє ,М. Гоголя" (1849) розглянуто в двох статтях: Вас. 
Щурат мав на увазі як раз сей твір Шевченка в єт. , Шевченкове по- 
сланне Гоголю" (Літературні начерки). Лук. Мельников зостановив ся 
взагалі на відносинах між Шевченком і Гоголем (, Укр. Физньх 1914. ІТ), 
В звязку з загальною характеристикою творчости і думок Гоголя, Щу- 
рат вважає ПІевченкову оцінку поглядів Гоголя за вірну, Л. Мельни- 
ков, навпаки, вважає, що ПІевченко в сьому випадку глибоко і безна- 
дійно помилив ся, звертаючись до Гоголя з своїми щирими признанка- 
ми про сьогочасну долю України та її будучність. 

»Гайдамакам" присвячені уваги в статі Щурата ,Основи ПІев- 
ченкових зносин 3 поляками" (Записки Наук. Тов. ім. Шевч., т. 119) 
і спеціяльна статя Їв. ШІпитковського ,Гайдамаки Шевченка, як па- 
мятка Канівщини» (Збірник памяти 7. Шевченка), Щурат підносить 
можливий вплив на Гайдамаків думок і поглядів польської революцій- 
но-соціязьної пропаганди (с. 227, 318) і зазначує, наприклад, думку про 
помилки батьків і покуту синів (с. 314). Докладнійше зостановляєть ся 
на питанню про джерела ,Гайдамаків" ШПвитковський. Він зазначує, 
в перших, спомини про гайдамаків діда та иньших старих, свідків тих 
подій, які відбували ся в сусідєтві рідного села ПІевченка. Далі йдуть 
книжні впливи, те що ПШІевченко читав і чим єкористав для своєї 
історичної поеми. Тут підносить Шпитковський вплив істор. оповідання 
Чайковського , Вернигора" і се оповіданне остаточно подвинуло поета 
написати ,Гайдамаків". Характеристика гайдамаків у Чайковського-- 
як злодіїв--викликала бажаннє виправдати гайдамаків, як се зроблено 
пізнійше в поезії ,Холодний Яр". Д. Шпитковський дуже уважно пе- 
реглянув ,Вернггору" і зауважив вої ті місця повісти Чайковського, 
якими безпосередне зкористав ся Шевченко в відповідних місцях по" 
вми або приміток до неї. Після таких порівнянь, дійсно, являєть ся 
можливим говорити про повиченнє деяких відомостей з ,Вернигори". 
Цікаві також уваги автора про фактичні помилки в ,Гайдамаках" ЦіІев- 
ченка: занотовавши помилки, Ззауважені иньшими дослідниками, ЦШіпит- 
ковський далі зазначує деякі ще не зауважені иньшими дослідниками. 

Подорож на Вкраїну, ознайомленне з її тодішнім суспільним 
життєм, багато сумного і важкого, що довелось Йому бачити, думки та 
розмова се все глибоко вплинуло на, поета,. відміняючи ЙОГО ВІДНО- 
шеннє та погляди. Сі зміна вплинули і на творчість Шевченка, даючи 
йому зовсїм нові теми або загострюючи те відношеннє та осуд, які 
помалу складались і раніїйше. Нові вражіння й переживання загостри- 
ли і зміцнели всо се. Сим новим переживанням в звязку 3 їх вплива- 
ми на творчість поета присвячена єттаття Ол. Грушевського , Гри лі- 
та" (Шевченківський Збірник" Ї. Спб, 1914), звязана тісно 3 поезією 
Шевченка того ж самого змісту. Вражіння подорожі і перебування на 
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Вкраїні разом з відгомоном сього в поезіях Шевченк:--се зміст статі. 
Спомини про минуле, Три літа 1848--1846: се згадки про розбиті мрії 
і важкі переживання недавнього, які важким сумом огорнули душу 
повта, ,Опустошили убоге моє серце тихе, погасили усе добре, запа- 
лили лихоє. Сі переживання становлять певну угряницю, гряницю суму 
та розчаровань, які знайшли своє втіленнє в важких настроях поезій 
сього періоду. 


Поемі ,Їван Гус" присвятив велику статтю Їв. Брик (, Записки 
Наук. Товар. ім. Шевч. 119). В першій половині своєї розвідки автор 
зостановляєть ся надпитаннямч про редакції пооми, чає написання ЇЇ, 
знання ПіІевченка про діяльність Шафарика, основні думки , Посланія" 
славянофільські ідеї ПІевченка та їх джерело. Тему зачоркнено ши- 
роко і окремі питання розглянуто з великою детальністіо: автор знає 
весь належний матеріял і уважно його переглядає. Селдало можливість 
порушити цікаві питання, звязані з розвоєм творчости Шевченка, як, 
наприклад, знайомства поета, Зустрічі з українськими діячами, Косто- 
маровим, Кулішем, взаємні впливи на виробленнє світогляду і Загаль- 
них оцінок сучасности. Питанне про славянофільські погляди Шевчен: 
ка приводить до иньшого питання, як склали ся славянофільські по- 
гляди Шевченка, чи під впливом К.-Методієвського Брацтва. Для ви- 
яснення останнього питання автор підбирає численні вказівки про знайом - 
ства та читаннє поета і таким чином приходить де висновку, що сла- 
вянофільські думки Шевченка виникли незалежно від Брацтва чи Ко- 
стомарова. Перегляд і критика загально-прийнятих поглядів зявляєть ся 
важною стороною праці Ів. Брика. 


Участь ПІевченка в Брацтві і вплив братчиків на Шевченка ви- 
кликають багато уваги вкупі з питаннями про думки і настрої Брац- 
тва. данотована вже вище стаття В. Щурата ,Основи ПіІевченкових 
звязків 3 поляками (Записки Наук. Тов. ім. Шевч. т. 119) зазнадує 
вплив польської революційно-демократичної думки на погляди братчи - 
ків і Шевченка. Їв. Брик в своїй статті, як було зауважено, спинив 
ся на історії Брацтва, коли хто до нього прилучав ся. Мих. Грушев- 
ський в статті про Брацтво (час. Промінь) підкреслив вплив француз- 
ських письменників християнсько-соціяльного напрямку. В двух статях 
Олеко. Грушевського зазначено ріжні моменти в розвою думок Брац- 
тва: в першій (,Україна" 1914, Ї) зауважено відношеннє братчиків до 
рідного народу, їх глибока віра в його світлу булучину, їх спросто- 
вання помилкових думок про український нарід; в другій (,Украйнская 
Жизнь" 1914. П) спеціяльно підкреслено і простежено відношеннє брат- 
чиків до рідної мови, їх надії, що рідна мова, розівєть ся 1 швидко 
стане вповиї придатною для глибоких: по думці творів і перекладів 
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европейських клясичних творів. Для характеристики думок Брацтва сії 
думки та погляди зявляють ся дуже характеристичними. 

Поезіям 1847--1848 рр. присячена сталтя Олекс. Грушевського 
»В киргизських степах" (,Шевченківський Збірник" Спб, 1914). Фав- 
даннє--вияснити переживання 1 настрої поета в сі роки і простежити, 
як відчай, сум, туга за Вкраїною та близькими відбивались в Його по- 
езіях сього часу. | 

Впливам польських поетів, присвячені замітка Вас. Щурата і 
стаття Яр. Гординеького. Перша (Літературні начерки) зазначує спіль- 
ні теми у Шевченка з уКеліговським і Чечота, друга, Яр. Гординсько- 
го (,даписки Наук. Тов. ім. Шевч. 119) зостановляєть ся на впливі 
Ж. Красінського. "Крок за кроком рівняючи окремі уступи з поезій 
обох письменників, дослідник ставить питанне про вплив польського 
поета, особливо на ,Неофітів" Шевченка. | 

Спеціяльна розвідка Їв. Франка ,Шевченкова Марія? (Записки 
Наук. Тов. ім. Шевч. 119). Уважні студії над сїєю поемою запевняють 
--каже дослідник--що неволя ,цне зломила духової сили нашого поета, 
а навпаки лишила Йому можність серед красших обстазнн підняти ся на 
недосяжну перед тим висоту" (с. 850). Далі дослідник дає літератур- 
ний розгляд теми і зазначує місце, де поет відступає від ввангельської 
традіції (с. 854, 855). Сі замітки про євангельську основу і відхилен- 
не від неї дуже цікаві. 
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анти в сю юю синю 


Про публікацію Солицева ,ЖКіевскій СоФійскій Собор" 
В ,ЖДревностях Россійскаго Государства р. І971--87"". 


Св. Софія у Київі стала предметом археольогічного інтересу 
ще 3 ХУПІ, а навіть з ХУЇІГ в:; проте їй дуже- не - пощастило - на,  до-: 
кладне обслідуваня, так, що ми Й досі не маємо наукового видання, 
котрим би можна було послуговати ся в цілях наукових студий над 
сим поважним архиділом староукраїнської штуки. В сей час, коли; 
опливає девятсотлітня річниця після збудовання св. Софії, хочеть ся 
згадати про єдину порівнююче повну публікацію Київо-Софійського 
матеріялу, котрій так само наступив досить поважний півсторічний 
ювілей. Мова йде про виданя фресок, мозаїк і архітектури ,Київо- 
Софійского Собору" в альбомі ,Древностей Россійскаго Государства" 
0. Г. Солицева (в. І--ГУ). Сей Солинцев, як відомо, був реставрато- 
ром св. Софії в р. 1848. Мальовила Й инші декорації Софійської 
церкви були до тої пори затинковані де-кількома верствами побілу-: 
вання, на якому в ХУШ в. було зроблено нову єстінопись олійними 
фарбами. Солнцев, бажаючи повідкидати новіший тинк, аби явити З під 
нього давну красу первопрестольної церкви, подав був тодішньому 
імператорови Миколі І-му спеціяльну записку, в котрій показував, що 
давній храм зчорнілий і повалений в середині треба відновити. Цар 
згодив ся з Солнцевим і саме відновлення поклав на автора Записки, 
знаючи його з инших реставраторських праць. Дійсне, Солнцев відно- 
вляв в Московському Кремлі царські тереми, а також прикрасив їх 
меблями, знаряддям хатнім, тканинами, мальованнем. Сей самий Солн- 
цев р. 1843 ,відновляв" також стінописи великої Печерської перкви 
в Київській Лаврі в той спосіб, що незабаром довело ся видавати спе- 
ціяльний закон для охорони давніх памяток, котрим ,запрещалось 
приступать безь Височайшаго разрБшенія кь какимь-либо обновле- 
ніямь вь древнихь церквахь й вевхь подобньхь памятниках»ь" (Сводь 
Законовь Россійской Имперій 1842. т. ХП. Уставь Строит. ст. 207). 
Так само, як до Лаври Солицев взяв ся і до св. Софії; про Його ре- 
ставрацію розказано богато "Мебединцевим (П. Л. Описанів Кіево- 
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Софійского собора, 67.) й др. авторами. То була найганобнійша сто- 
рінка 8 її вікової історії: ні оден з майстрів покликаних до сего діла 
не був ніяк ознайомлений з археольогією, а навіть не мав такої-сякої 
артистичної освіти. Вони повідчищали стіни від пізнійших обтинковок, 
а після немилосердно позаписували усе, що тільки під тими: побілками 
було ціле, відновлюючи, таким чином, давнину з безграмотною фанта- 
вією, або керуючись порадами пізнійших іконописних ,подлинників".. 
Одначе Солнцев фрагменти давнини, що наново відкривали ся, уважав 
за потрібне замальовувати і так у нього склала бя велика збірка 
копій, які цар звелів був передати до ,Оружейної Палати" у Москві, 
а після було ,повеліно" Археольогічному Товариству у Петербурзі 
(тоді імператорському), ті малюнки видати в серії ,Древностей Рос- 
сійскаго Государства". В Археольогічному Товаристві чули і знали 
про ,реставрациюЄ св. Софиї і через те до копій Солнцева зразу 
поставили ся З недовіррям: було вирішено видавати їх, тільки переві- 
ривши весь матеріял на місці в Київі; Одначе забули про те, що у 
Київі вже все попсоване, тоді, як копії Солнцева все-ж таки робили 
ся з непереписаних оригіналів. Там у Київі, на стінах Софійських, 
вже були такі шедеври реставраційної діяльности вуличних майстрів, 
як перемальовані з портретів князівської родини св. Софія, Віра На- 
дія й Любов, -- в чоловічих уборах -- такі фантастичні композиції, як 
»Крещеннє Богородиці", такі безграмотні детайлі, як квітка замість 
палиці в руках Богородиці в сцені заручин її з праведн. Йосифом 
й.т. и. От на основі сих незугарних перерібок і списувано в 1367 р. 
нові копії; й ті котрі пущено до видання, знехтувавши  безмірноцінні, 
хоч може і не зовсїм точні первісні орітінали Солицева. Ціла історія 
сього діла є викладена в ,ШПредисловій", яке приклало Археольогічне 
товариство до свого патронізованого царем роскішного видання. З ,Пре- 
дисловія" довідуємо ся, що для ,повБрки безукоризненой вбрности 
рисунковь вь общемь и точности Во вобхь мельчайшихь подробно- 
стяхьЄ? було вибрано ,знакомого сь нашей стариною и церковною 
археологівю" дійсного члена Товариства академика, І. І. Срезневського, 
котрий був при роботі Солицева у Київі і котрий склав також текст 
до воїх репродукцій з нових малюнків Солнцева. Нановозроблені копії 
Софійських фресок і мозаїк власне були не копіями, а прорисями на 
прозорих кальках; рівночасно було зроблено також трохи копій фото- 
тграфичніх. На прорисях, як то говорить ся в ,Предисловій" були 
нанесені всі найважнійші риси образів з такими подробицями, що їм 
бракувало лиш фарб і тінуваня. Після було приступлено до бамої 
видавничої роботи, котру закінчено що-Йно р. 1887-го з великими тру- 
хнощами і повільністю, що дбала не про археольогічну наукову правду, 
а лише про таке чи инакше надання краси виданню та про таке, чи 
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инше допровадженнє Його до краю, аби: виконати приписану з гори 
формальність. З протоколів археольорічного товариства довідуємо ся, 
що ніхто особливого інтересу до сього видання не виявляв; а все було 
скинуте на окрему комісію, яка дуже усердно клала, свої підписи на 
поодиноких таблицях з малюнками, апробуючи їх до друку. В бібліо- 
теці товариства  переховуєть ся теж коректурний примірник сього 
видання, присвяченого Київській Софиї, Хоч книга ся дуже розбита 
Й окремі таблиці порозгублювали ся (певно до того спричинив ся неб. 
арх. Мілєєв, котрий користував ся сим примірником під чає своїх 
праць в Софійському соборі р. 1910), з неї дуже добре можна пізнати 
всю історію, техніку й наукову вартість публікації Археольогічного 
Товариства. Перш за все довідуємо ся звідти про те, що до справи 
видавничої було притягнуто окрім  Солнцева й Срезвневського кн. Га- 
гарина, Савваїтова, А. Бичкова, Д. Поленова, Прохорова. Вельями- 
нова і артиста І. Медвєдева. Підписи всїх перечислених осіб мають ся 
всюди на орігіналах, що здавали ся до літографії; вони йдуть звичай- 
но стовпцями в правому кутку в низу кожного «аркуша, але підпису 
самого  Срезневського на більшости таблиць не має (окрім тб. ХПІ 
і ХП). Кожен такий аркуш, призначений до літографічної робітиі, 
має на собі поналіплювані, повилинювані від часу фотографії, з кальок 
Солицева, або акварольну копію ,там, де таблицю мало ся виконати, 
в фарбах, а то й просто рисунок олівцем, де мали ся орнаменти (оче- 
видно, сим останнім особливої ваги не надавало ся); в низу напибс: 
зутверждено кь печатанію" такого то року й місяця (нар. ва тб. ХІУ 
стоїть дата ,19 сентября 1860 г.) й підписи згаданих осіб -- членів 
видавничої комісії. В міру того, як літограф (І. Медведев) виконував 
таблиці на камені Й доставляв в комісію копії, на них чиєю небудь 
одною рукою -- частіще Д. Поленова і 6. Солицева--робили ся уваги, 
як от на тій самій ХТУ таблиці 3 марта 1871 г. помічено: ,Сдблать 
перем'5нь вь цьифрахь и вь имени Мелитонь представить на просмо- 
трініеє, а коло фігури Мелітона було покладено напис: ,пров'Брить 
Мелитонь или Мелетій", с. б., очевидно, звірити з оригінадом,--яку 
роботу десь-то мав виконувати сам літографський майстер. Незабаром 
ту саму таблицю дійсне було подано ,на просмотрініс" знову-і на 
ній 27 квітня 1871 було пороблено нові уваги як от: ,вьшчистить 
глаза, сравнять черноту рисунка (св. Софій) сь прочими, имя (коло 
св. Василіси) ослабить; ослабить черньке кресть (св. Аверкія). Испра- 
вить согласно заміфчаніямь и печатать. П. Саввайтовь, Вельяминов"», 
Солнцевь, Прохоровь, ПохЕновь. Як бачимо, дбало ся не про пра-. 
вдивість образів, а про те, щоби не було на них зайвої чорноти. 
занадто непропорціональних частин тіла, різких очий й т. д. Але 
часом шпрориси Солнцева, роблені точно, 3 кальок, бачимо виправле- 
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ними у таблицях не тілько що до їх різкости чи чорности, а Й- до 
рисунку. Напр., на забл. ХП маємо прорись з фрескового образ" св. 
Юавила: на фотографії з кальки у святого одно пдече нижче за друге 
й вся фігура стоїть наче єкривлена, тоді, як на коректованій  літо- 
графії з тої-ж таблиці плечі у святого рівні, а всю постать вирівняно; 
такі поправки робили ся після припису ШПоленова, котрий, розумієть 
ся разом з Солвцевим і Срезневським у Київі не був. Що торкаєть 
ся репродукції, виконаних фарбами, то тут справа стоїть ще гірше; 
сї копії ще дальніщі від правди і що більш недбалі, бо виконували 
ся не 3 кальок а з акварелів, зроблених в розмір таблиць публікації. 
На пробних відбитках сих таблиць є ріжні коректурні уваги, що тор- 
кають ся ослаблення або підсилення контурів, інтенсивности або мяг- 
кости полів і злота. Па пробному відбитку ло таблиці П, де пред- 
ставлено частину мозаїк з Севастийськими мучениками, 9 сентября 
1879 р. помічено таке: ,.Їики мучениковь Мо 5 п 11 исправить согла- 
сно сь оригиналом», чтобь бьло болфе сходства и благобразніе". 
Д. Поленовь. Ю. Солнцевь. На другому пробному аркуші до тої самої 
таблиці стоїть: ,ШПсправивь "представить для просместр'бзія и до утвер- 
жденія не печатать. Д. Полбіновь". Після де-кількох корректур на 
новому шпримірникові тої ж таблиці і других (тб. У ХХІ, -- ХХІХ), 
стоїть ,Согласно сь зтимь рисунком» печатать", а д0 тої останньої 
апробації на кількох примірниках У- Її таблиці маєть ся ще де- кілько 
коректорських уваг рукою ШПоленова і Солнцева роблених, з котрих 
довідуємо ся, що перед друком білий кольор апостольських одеж 
(в сцені Евхаристиї) вироблював ся чистіщим, випя риза Христа -- 
яскравіщою,--бо була брудна (9 сент. 1872 р.).-.Й взагалі тони фарб 
вияєнювали ся, висвітлювали ся 1 підсиліювали ся (1 йоля 15872), а 
золоте поле робило ся золотіщим, щоби не здавати ся на мосянж 
(лруга помітка І Поля 1872). Між иншим, на табл. УЇ на оіній з де- 
кількох корект її (10 мая 1872., 9 сентября 1872, І Поля 1878), а 
саме на останній--до постатий святителів з головного вівтаря додано 
такі уваги: ,цвбта одеждь одблать по орагиналу свфтл5ЬИ и вбрибе, 
5 19 у св. Бпифанія цвбфть сино-зеленьй с.Бтльй. У св. Климанта 
верхнюю прическу исправить. У Григорія Богослова кресть на омо- 
форб сдблать яснфе. У св. Николая ликь єдбфлать благообразибфо. 
І архидіакона, Стефана дцвБть одеждь совебмь не тоть. М 20 весь 
рисунокь слишкомь черень. Д. Поліновь. 6. Солнцевь. В такому ж 
дусі правлено таблиці з стінописями на сходах, що ведуть на хори й 
инші. 0 всього бачимо, що археольогічне товариство, не довіряючись 
Солнцеву, все таки зидає Його копії Й кальки недбало, пантруючи 
не наукової правди, а швидче приємного зверхнього вигляду, котрий 
би не різав ока зайвою темнотою фарб і нефоремністю ліній (, небла- 
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гообразностью"), що доховали ся від давнини, не дивлячись на, пере- 
робки київських реставраторів, а головне--товариство зовсїм занедбале 
первісні копії, зроблені під час Київо - Софійської реставрації, як 
Солицевим, так і його майстрами Пешехоновим, Шуруповим, Фог- 
хтом. Ті копії мали "б для нас безмірно велику наукову цінність, яко 
певний історичний документ, хоча їх свого часу граф С. Строганов 
і. був забракував: ті малюнки були копіями не з реставраційних вправ 
самого Солнцева, а 3 правдивих оригіналів ХІ в. Таким чином, Росий- 
ська офіціяльна, просвіщеність спричинала ся до того, що ми маємо 
нинї св. Софію попсовану і до того, що наука згубила для євого 
ужитку цінні сліди, що були зафіксовані з попсованих нині памяток. 
Офіціяльна росийська наука руками і опікуванням "Євоїх представни- 
ків зопсувала нам Й инші старокиївські монументи, як от фрескові 
стінописи монастирської церкви св. Михайла злотокровного або коли- 
шньої -церкви св. Кирила- Олександрійського; -вони понсовані навіть 
не дуже давно славним насадителем великоросийських стилів на Укра- 
їні київським професором А. Праховим. Ті храми навіть не дочекали 
ся того, що має св. бофія, бодай лихого видання попсованих рестав- 


ес» 


раціями Прахова своїх мальовил. Так цінували Й видавали стародавні 
памятки нашого Й світового мистецтва офіціяльні попечителі культури, 
в котрій ми виховували ся; нині, коли вони усе вже понівечили, ся 
важка праця, ціна котрої б мала відповідати артистичній вартости 
самих монументів, спадає на наші плечі й чим «скоріше за неї ми 
візьмемось, тим ціннійшою і пожиточнійшою з наукового боку вона, вийде. 


К. Широцький. 


-оо тн с о 


Їз старого альбому. 


(Вірші на визволеннякріпаків). 


Вірші, що друкують ся нивше, переписані мною із старого аль- 
бому, на палятураї якого стоїть хронольогічна дата--1875 рік. Влас: 
ниця цього альбому, тепор жінка старого вже віку, не налвжала до 
тих пишних панночох, що жили по ,дворянських гніздах", і альбоми 
яких, оздоблені уся"плми візерунками, містять переважно сентіменталь- 
ні вірші про кохонипя, місяшне сяйво, та таємничі липові аллеї. Сї 
альбоми, що переносять нас в атмосферу старого пансіва, цікаві теж, 
але вони добре вже всїм відомі і не раз змальовані художньою рукс.с 
старих письменликів усяких літератур. Шнша річ--альбоми панночок 
не дворянського похождення і «не з дворянських гнізд. Звичайно, й 
тут багато віршів про кохання, се пояснюєть ся молодістю господинь, 
але поруч з ними трапляють ся Й речі зовсім иншого змісту. Інтереси 
людей середнього стану не ті, що багатих панів, і се не може не од- 





Матеріали і замітки. . 133 


бивати ся Й на молоді, навіть несвідом Й сих інтересів. Ся ріжниця 
похождення одбиваєть ся і на альбомах, починаючи од зовнішнього Їх 
вигляду і кінчаючи змістом. Власниця альбому, про який іде розмова, 
мала батьком невеликого повітового чиновника 3 казначейства, і в ЇЇ 
альбомі поруч із звичайними  сентіменталіними віршами стоять вірші 
Шевченка, Некрасова, Нікітіна й инших ,печальників народніх". По- 
між ними переписані без імення автора й сї вірші. Вони в жартовли- 
вій формі малюють зміну в громадських відносинах, що зявила ся З 
визволенням кріпаків. Агтора віршів в альбомі не визначено, і було-б 


цікаво, як би освічений читач виявив Його ймення, коли воно йому 
відоме. 7 


Отаке тепер насталс-- о Кваша--діло дуже гарне, 
Ще такого не було! Пемов соус з голубів, 

У панів крестьян-Не стало, . А що було Його варять 
Немов гарбуз піднесло. У тих главних у панів. 

А як вони крестьян мали, А ви, панночки хороші, 
Тоді до них не тулись: а, Забувайто кринолин, | 
День і ніч у карти грал., | Бо на нього треба грошей, 
До якого ни поткнись. А їх черт-ма у батьків. 

АХ тепер же де дівалось? Лучче всього сїра свита, 
Пемов його не було! А дальше буде Її так: 

Усе пішло, загуляло, На голову намітк», 

Вітром наче занесло. А не кобилячий волосяк. 
Годі все вам жирувати, Та не лайтезь, Бог із вами, 
Бо вже вромя те пройшло; Що писульку написав; 
"Будем квашу затинати, Виноваті-ж ви сами, 

Чого з вами Й не було. Я-ж вас прежде не чіпав. 


Видруковані вірші (на жаль, видно, попсовані) не свідчать, зви- 
чайно, ні про освіченість, ні про талант їх автора, але вони цікаві, як 
відгук, з одного боку, де-якого замішання серед власників кріпаків, 
а 3 другого--глузування, не без зловіїшности, автора- -демократа, що, 
коли звернути увагу на кінець, не належав до привілетТрованого стану, 
бо сам себе від нього відріжняє. 

Подав Володимир Щепотьев. 


Ода графу Румянцеву-Задунайському на приїзд, його до 
Київа (1780 р). - 


и 
Наша стара духовна школа випускала в життє немало зПІЇТІВ", 
які, студіюючи серед инших наук і поезію, частенько потім продовжу- 


вали свої віршовані вправи Й по-за порогом школи, що їх вихоОвала- 
Україна, 9 
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У самій школі луже був розповсюджений звичай підносити високим 
урядовим особах вірші "в день визначних подій їхнього життя: в день 
приїзду на посаду, в день нарождення і т. д. Зразки таких віршів, 
дуже розповсюджених, уже появляли ся в друку). Трапляли ся по- 
етичні спроби й трохи иншого характеру: з приводу, наприклад, при- 
значення нового правителя краю, при чому автор віршів, користуючи 
ся нагодою, висловлював! деякі бажання що-до місцевих розпорядків 
і звичаїв. . 

Знайдена нами ода, стоїть трошки осторонь од раніше надрукова- 
них творів місцевих ,поетів", хоча Й зложепо її на честь приїзду Гр. 
Румянцева-Задунайського до Київа. Автог її, як видко З його підпису 
й прохання, доданого до оди, підносячи її правителю Гетманщини, мав 
на оці чисто особисті ціли: він хотів незвичайністю форми свого про- 
хання звернути увагу Румянцева на себе й на своє проханнє. Воно 
було дуже скромне: Григорович хотів тільки бути призначеним на по- 
саду канцеляриста Малоросійської колегії. Очевидячки, охочих попа- 
сти туди було дуже багато, коли доводилось братись до таких хитро- 
щів. Проте нам не вдалось знайти жадних вказівок на те, щоб пое- 
тична праця Григоровича принесла йому добрі наслідки. 

Автором оди є студент фільософії Київської Академії Хведір Гри- 
горович. У своїм проханні він каже, що родив ся в селі Бесідовці Лу- 
бенського полка, у священника, Іоана, з 1778 р. вчив ся в Київській 
Академії латини Й французької мови, дійшовіли до філософії, якої 
вчить ся Й до сього часу. ,А какь желаю, каже він у своїм проханні, 
еще продолжать мою службу вь Малороссійской Коллегій, да зависить 
то мое намБреніе оть воли и благопризрінія вашего сіятельства, того 
для вашего сіятельства всенижайше прошу: предложить оной Малорос- 
сійской Коллегій о принятій меня вь писменньхь діБль должности, сь 
произвожденіем на бфдное содержанівє миБ жалованья, й 0 томь учи- 
нить вьсокомилостивое благоразсмотрінів". Прохання має дату 12 мая 
1780 року; до сього часу треба віднести Й скомпоновання самої оди. 

На її початку автор пробує змалювати загальну радість Киян 
з нагоди приїзду Румянцова, від якої . 


, Во веБхь лицо оть ней пьлаєть 
И всякь за щасливця себе щитаєть", 


а далі прославляє військові заслуги фадунайського Й тріумфальний по- 
воріт його до Росії: 


1) ,Кіевская СтаринаЄ? 1889, ХІ, ст. 450-454: П. Левицкій, Образць старо- 
семинарской поззіи, та ин. ї 

1) ,К. Ст.є8, 1890, ПІ, ст. 454-459; А. Л., Голось ,Малороссіиє конца ХУПІ в. 
(Вірши з приводу призначення Кречетникова Малоросійским генерал-губернатором). 
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»А какь вь Россію возвращалсь, 

Вь насліьдственной найлутшей  домь,-- 
ВездБ зефирь тихь простиралсь, 
Молчали вихрь веб и гром», 

Богиня со вобми вотрічала, | 

ИЙ лаврами тебе вфичала..8 з 


Одначе військової слави, на думку автора, ,мало юь славі в'іч- 
нойє: за-для неї потрібні добрі діла, ,сердечная любовь"? до бідних, 
турботи про них. Зараховуючи себе до останніх, автор в кінці оди 
Яросить Румянцова виконати його прохання, списане в супліці, обіця- 
ючи за те прославляти ,во вБки? його ,щедроть и доброть" »Среди 
народовь велегласно" 1). 

Оригінал оди знайдено у величезному рукописному томі, який 
містить гу собі велику силу прохань, поданих Румянцову і який пе- 
реховуєть ся серед ,военньихь дбіль" 1780 року в Архиві чернигів- 
ського губерського правління. В. Г. 


Слово о польку Иревь, Йюря, сина Святьславля, внука Ольова. 
Дума, про війско Ігореве. Переспів Панаса Мирного. Вьдав 0. К.М. 
Київ, 1914 р. Ціна 18 к.?). 

»Слово о полку ЙгоревБ" зявляєть ся таким величезним памятни- 
ком нашого старого письменства Й дає такі вічні поетичні краси, що 
завше обертало на собе увагу вчених, педагогів і перекладачів. В об- 
зорі письменства про Слово проф. Владиміров до 1894 р. указує всїх 
великих і малих праць про цей памятник до 2003), а в новій роботі 
д. Н. Гудзія воїх скільки-небудь цінних розвідок про пісню 3 1894 до 
1913 р. доводить ся до 304); крім того, треба сказати, що ще в 
1887 р. зявилась величезна праця про сей памятник х. Є. Барсова» 
котра містить в собі 1200 сторін. Переклади Слова, істнують і на чужо- 
земних мовах: французьскій, німецькій, венгерській 5). Є багато пере- 


1) Треба при цьому знуважить, що Григорович, згадуючи пре добре серце 
Румянцева і уважне відношеннє до ближніх, мав рацію. Один з його сучасників 
каже, що ,со всвми и всякимь обхожденіе его одушевляла ласковость" (див. Г. 
А. Максимовичь, ДБятельность гумянцева- -Задунайскаго но управленію Малорос- 
сієй, т. | НЬжинь, 1913, ст. 21.). 

2) Ця замітка була написана ще в 1914 р. але як всі україньскі часописи 
були заборонені, то її Й не можна було надруковати, | 

3) Владиміров, слово о полку ИгоревЗ, К.-1894 г., стор. 7. 

4) Н. Гудзій, література слова о полку Игоревіф сп-б, 1914, 

5) Недавно в англійськім письменстві зявилось роскішне видання слова о 
полку Игореві, 7 


136 Ли , Матеріали і замітки. 1 


кладів нашої пісні і на польській, чеській Й сербській мові. Але осо- 
бливо пощастило нашому памятникові в українськім письменстві, де 
перекладів Його нараховуєть ся 151). 

Ї в цьому нема нічого дивовижного: по стилю і по духу Слово 
несумнівно було першою ластівкою старого українського письменства, 
і ні одна мова не зявляєть ся такою підходящою до перекладу Слова 
на сучасну річ, як українська. І справді, деякі місця Слова без уся- 
кої зміни читають ся так, ніби вони написані сучасною українською 
мовою: | | М 

Комони ржуть за Сулою, 
Звенить слава в Киеві, 
Трубь трубять в Новфград5, 
Стоять стязи в Путивлб. 


Але, на жаль і досї не зявилось ніякого співця, ані В росийськім, 
ані в українськім письменстві, котрий би, добре попрацювавши над цією 
піснею, показав би нам на сучасній | мові всі її величезні краси. В ро- 
сийськім письменстві за переклад Словау брались співці не дуже вели- 
кої сили, і хоч переклад Майкова вважаєть ся найкращим, але ів йому 
є багато помилок: в йому ми зустрічаємо деякі добавка до тексту Сло- 
ва (3 літопису) і не скрізь видержано богатство складу й ритму Сло- 
ва. Теж можна сказати й про переклади Слова на українську мову. 
В українськім письменстві ми маємо навіть деякі уривки Слова в пе- 
рекладі Т. Шевченка, але наш народний слівець, не знайомий добре 
з науковим студіюванням цієї пісні, не дав нам того, чого ми бажали б 
від його перекладу,--ми не знаходимо в його переспіві дійсного стилю 
старого українського памятника; потім деякі місця Слова наш кобзар 
дуже уже росширив проти тексту пісні, напр.: 

Сонце проесвятоє! 

На землю радість принесло | 
І людям, і землі--моєї 
Гуги--нудьги не розвело. 
Святий, огненний господине! 
Спалив-еси луги, степи, 
Спалив і князя, і дружину, 
Спали мене на, самоті! 

Або не грій і не світи! 
дагинув ладо,--я загину! 


Найкращим українським перекладом вявляєть ся переспів великого 
знавця українських пісень Максимовича 2). Отсей переклад зроблено 


- 1) С, Єфремов, Історія українського письменства, в, 7., ст. 57, прим. 2. 
2) Кобзарь, Видання , Общества имени Т. Г. Шевченка"?, СПТ., 1907 г., стр, 588. 
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дуже гарною мовою і в ньому ми Знаходимо велике богатство вірша, 
але по-нашому перекладач не скрізь вдатно брав метри. Так, напр. по- 
чаток його перекладу, зроблений хореєм, нам показуєть ся невдатним, 
бо не відповідає тому величезно-жалібному настрою, котрий почуваєть 
ся в заспіві цієї трагічної пісні: 


Чи не добре бь було, братья, 
Нам, про Игоря війну, 
даспіБвать жалббну п'Беню, 
Якь сп'бвали встарину 1). 


Тут швидкий, ніби то танцюючий розмір не передає того тяжкого 
сумного настрою, який почував автор Слова, починаючи співати ,труд- 
нья повісти о польку Шгорев5, горя Святьславличає. || 

Новий переклад. П. Мирного, маючи свою вагу, має теж і доволі 
помилок. Перш усього, до перекладу додано дуже коротеньку передмо- 
ву, в котрій про памятник сказано дуже мало, та Й то не завше зро- 
зуміло. ,Б, каже П. Е., написавший цю предмову, вимовляло ся ніби 
наше є, але було трохи схоже й на і"2). Відкіля звісні авторові такі 
подробиці о старих руських говорах ХП ст.? Потім, після передмови 
йде дійсний -стекст Слова, надрукований по виданню проф. Владимірова 3), 
хоч і не скрізь точно, а 8 деякими відмінами. Так, напр. після урив- 
ка: 0 русская земле! уже за шеломянемь есп!" видавець уже держить 
ся Пушкинського тексту 1800 р. и пише: Дльго. Ночь м'Бркнеть 7), (що 
по-нашому, Зовсїм невдатно); або--,говорь галичь убуди" 5) (замісць-- 
убудись). | 

Що ж до самого перекладу, то Його не можна дуже хвалити. 
-дадумано Його в стилю українських дум, і самий переклад названо Ду- 
омою про військо Ігореве. В сїм разі перекладач слідкує за П. Жи- 
тецьким, котрий ровглядує Слово, як першу українську думу, й бачить 
в ньому дуже ранній зразок українського письменства того ж стилю, 
якого й наші народні думи8). Ця думка в своїй основі певне правдива, 
але дійсно не так то легко зробити переклад в дусі цієї оригізальної 
української поезії. І П. Мирний не скрізь видержує той величавий стиль, 
котрий ланує в українских думах. Як звісно, в українських думах ду- 
же велику вагу має рифма: ,в угоду ей, як каже П. Житецький, иногда, 


1) Піфснь о полку Игоревб, переведенная на украйнское нарічіе М. Максимо- 
вичем»ь, Кіев»ь, 1857. 


3) Стор. 9. 
3) Древне-рус. литература Кіевскаго періода ХІ--ХІ в. К, 1900, стор. 344--354. 
4) Там-же, приложеніе 10. 
5) Там-же. 
8) Див. Агсбіу Біг 5іауїзспе РЕЛоіодіе, Вапа. 2, 3. | 
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появляются невозможнья формкь слов"1), хоч треба памятати, що риф- 
ма ся по більшій части глагольна і дуже примітивна 2). Крім того, 
в стиху дум нема стоп, бо кождий стих рівняєть ся цілій стопі Й має 
на собі один риторичний наголосок2). ,Давно уже назьківаєтся зтоть 
размБрь мфрною прозою, пише Житецький, и д'БЙйствительно, отсутствіе 
вь немь мелкихь единиць обьикновеннаго стихотворнаго размбра и пол- 
ная свобода вь построеній приближають его кь одушевленной річи 
оратора, которьй незам'бтно для самого себя почувствоваль вь своемь 
произношеній мЖрное теченів річи" 5). Але в думах є стихи і без 
рифм 5). Не вважаючи на це, П. Мирний заснував свій переклад на 
стоповим наголоску, напр.: 


ОЙ чи не краще почати нам, милеє браття 
Співати за Ігоря хоробре завзяття? 


За Ігоря Святославенка почати--- 
Старими піснями співати? 


Перекладача треба звісно похвалити за те, що він в свойому пе- 
респіві проводить багато зразків стихотворних розмірів, але він уже 
дуже користуєть ся рифмою, хоч в самому памятникові вона зустрі- 
чаєть ся рідко, й часто ЇЇ вживати в перекладі--це виходить не пере- 
давать того стилю, який дає йому таку красу й силу 9). Так, напр; отсей 
уривок дуже уже віддає якоюсь-то штучністю, бо (перекладач багато 
уже думав на цей раз про рифму: 
Як хочеш, бувало, ти пісню співати, 
Роспускаєш свої думки по древу літати, 
Вовчиком-сїроманцем по землі ганяти, 
Орлом сизокрилим під небо шугати. 
Зустрічаємо ми часом в цім перекладі Й невдатні місця, напр.: 

Піднять в голові 
зпоминку про бучі та чвари стари (стр. 40), 

або--розум свій із сили скував (там-же). 

Буває иноді Й прямо таки помилка в передачі тексту: 

Краще нам потятими бути, 

Аніж у полон піймати (в тексті Слова--бути взятому в полон - 
неже полонену бюти--єтор. 14 видання). 

Деякі місця Слова -- яскраві, блискучі-- в перекладі передано 
блідо. Так, напр., звісна поетична картина боротьби--Ту кроваваго вина 





1) П. Житецький, Мьсли о малоросскихь народньж»ь думах», стор, 35. 
2) Там-же, стор. 4. 

3) Там-же, стор. 6. 9) там-же. 

5) Тиховскій, К. С. 1893 р., 10, стр. 42. 

6) Порівняй Н. Гудзій, Література про слово, стор, 23. 
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не доста. Ту пирь докончаша храбрій Русини: свать попонша, а сами 
полегоша за землю Рускую--автор передає такими стихами: 


Бо вже вина--крови не достало. 

Не стало чим хоробрим Русинам той бенькет кінчати, 

Приходилось, сватів напоївши, за Руськую землю головами накла- 
Гдати" (50). 

Виразні слова дружини Святослава, як вона розказала Йому про 
нещастя Йгоря--А мь уже дружина жадни веселія--Д. Мирний пере- 
дає таким стихом: А»чи весело ж, князю, нашій дружині на полю? 
(50). Теж в якомусь сантиментальному стилю перекладено звісне пое- 
тичне описаннє співання Бояна (Боян же, братів, не 10 соколовь на 
стадо лебедфй пущаше, нь своя вЕщіа прьсть на живая острунм 
вьскладаше, они же сами князем» славу рокотаху)- - 

Ой то не десять соколів на табун лебідок наліїтає, 
-То Боян віщий свої десять пальців на струни накладає, 
Жалібно грає, 
Голосно співає --. 
Князем славу -- завзяття виграває (40). 

Виразне місце в Слові-- Игорь спить, Игорь бдить-- автор так 
перекладає: Пгорь ні спить, ні дрімає (65). Мноді автор робить не 
зовсїм вдатні доповнення до тексту: коротку виразну річ памятника, 
котра відповідає тому, про що співаєть ся, напр. Комонь в» полуночи, 
Овлурь свисну за рікою, велить князю разумфти. Князю Пгорю не 
бить. Стукну земля; вьошум5 трава (25)--він передає так: 

Онівночі його коник грає, 
Овлурь за річкою посвистом вістку даває: 
»Годі, князь, лежать та дрімати, -- 

"Часв нам, пора, З неволі втікати 65). 


В тексті слова сказано, що ,зЗемля стукну" від побіга Ігоря, а 
перекладач думає, що вона загула від посвисту Овлура (65). 
Пноді перехладач не держить ся того тексту, котрий піийведено 
в його виданню, а користуєть ся якимсь то другим, неначе думаючи, 
що.він кращий, ніж той, який був у нього під рукою. Уривок--За нимь 
кликну Карна і Жля, п скочи по Руской земли, смагу (людем») мм- 
чючи вь пламян5 роз5,--перекладач, хоч в поясненню незрозумілих 
слів, котре дадено в цьому виданню, Жля і Карня -- показани, як 
» Діви горя", перекладає так: 
Що Кончак ще тілько слово мовляє, 
А Гза вже по Руській землі хижим вороном літає, 
Чорний пожар по землі пускає, 
З огняного рогу засіває (51). 


" 
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- 


-- Часто і не зовсїм вдатно зустрічають ся слова -- ганяти (роспу- 
скаєш думки вовчиком ганяти, сїрим вовком ганяє, Овлурь вовком 
ганяє, гогодем по воді ганяв); завзяття (співати за Ігоря хоробре 
завзяття, почнемо пісню завзяття, ннязем славу -- завзяття виграває, 
аби тілько, браття (хоробре завзяття), напити ся шоломом» Дону! іт. д. 
Зустрічають ся і ясні помилки: Замість Святослава сон бачить Яро- 
слав (58). | | 

Але иноді в перекладі є і вдатні, гарні уривки, Перекладач, 
видко, хотів дуже старанно зрозуміти структуру стиха памятника і 
передать її розмаїтими розмірами. ИНоді зустрічають ся такі місця, 
котрі близько й виразно нагатують нам укзаїнські думи, напр. 


Тоді Буй-Тур починає, 

До Ігоря словами промовляє (43), або 

Як теє Половці зачували, 

Онялись мов та галич: манівцями 

Летять-біжать, до синього Дону скакають, 

О півночі гарбами скриплять--вавивають, 

Сказав би: розпуджений табун лебедів літає. 

А князь Ігорь до Дону своє війско привертає, 

Хижеє птаство над його головами кружає і т. д. (44). 


Ми указували більше помилок в праці д. Мирного, ніж її ваги: 
це ми робили з тою метою, щоб він, як буде друковати друге видан- 
ня свого переспіву, в чому, ми думаємо, буде потреба, ноправив вої 
ті хиби, які знаходять ся в Його загально ціннім перекладі. 

М. Марковський. 


Хроніка Українського Наукового Товариства 
за 1916 рок. 


1916 роком Українське Наукове Товариство в Київі закінчило 
десятий рік свого істнування. Всіх членів було 171 (київських 80, 
позамісцевих 91). 8 них троє обрано було 1916 р. 


датальні збори одбули ся один раз-- 31 січня. На сих зборах 
заслухано було й ухвалено справозданне секретаря про діяльність 
Товариства в 1915 р., заслухано Й ухвалено справозданнє скарбника 
і ревізійної комісії. заслухано й ухвалено обрахунок видатків і при- 
бутків на рік 1916. 

Ухвалено ужити відпозідних заходів до побільшення кількости 
членів Товариства та Його коштів, поновити засідання членів Товари- 
ства для інформації про сучасну наукову роботу окремих членів То- 
вариства і обміркувати справу улаштування прилюдних засідань Това- 
риства. 

На сих зборах обрано було на місце тих, що виступили згідно 
з 87 85 статуту, двох товаришів Голови, трьох членів Ради, двох кан- 
дидатів до них і двох членів ревізійної комісії: товаришами голови-- 
О. И. Левицького та Ф. Р. Штейнгеля, на членів Ради обрано М. П. 
Василенка, О. М. Шрамченка та О. Г. Черняхівського, на кандидатів 
до членів Ради обрано С. О. Єфремова та Є. Г. Черняхівського. Чле- 
нама ревізійної комісії обрано Л. М. Черняхівську та Є. Х. Чикаленка. 


Обрано»нових членів: ЦП. 0. Ковальова, 0. І. Григоровича і в 
члени-співробітники Ї. К. Пазенка. 


Засідань Ради було 6. На ких ухвалено було вибрати нового 
скарбника замість О. М. Шрамченка, який виїхав з Київа і обрано 
О. Г. Черняхівського; ухвалено друкувати 3 т. Наукового Збірника і 
випустити ШПІевченківський Збірник, утворити бібліотечну комісію ії 
комісію по вивченню. старого Київа. 
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12 лютого одбуло ся засіданнє історично-фільольогічної секції; 
прочитано було доклад М. Грушевського: ,Вихрест Олександр" і д0- 
клад Юрія Трутного ,Слово і думка. 

25 листопаду одбуло ся засіданнє історичної секції; прочитано 
було доклад В. К. Прокоповича ,Христос"--отроча з Київської псал- 
тири року 1697. , 

-16 грудня одбуло ся засіданнє історичної секції; Іл. Свенціцкий 
прочитав доклад: ,Квестіонар--програма аржеольогічно-народописного 
досліду України". , | 

11 листопаду на зібранню членів прочитано було доклад В. П. 
Науменка про Український правопис. 

Видання Товариства за 1916 рік--2 том Наукового Збірника 1 і 
Шевченківський 8бірник. 

Бібліотека 33 1916 р. поповнила ся книгами, переданими С. Ф. 
Русовою; 3 обмінних видань надходили тільки: З Ню-Йорка офуу рнал 
Франкліновського Інституту", з Стокгольма ,Аннали"?, з Москви ,Чте- 
ніяє, 3 Петрограда , ЛБтопись занятій Археогр. Комісії", ,Украйнок. 
Жизнь" і ,Промінь?, ,Ученья аписки Московского товарищества". 

В Музей Товариства пожертвовано було такі річи: писанок 75, 
свитк: жіноча, корсетка, килим, брелоки, ,Чорна Рада" подоровано 
Кулішем Д. С. Каменецкому з власноручним написом і ноти ,Москаль- 
Чарівник", афіші української трупи в Тарнополі. 


КІБЛІОТРАФІЯ. 





. Павло Зайцев--Оксана. Шерще кохання Шевченка. В-во ,Дру- 
карь". К. 918 стор. 29 іп. 399, ціна 50 коп. 

Україна змагаєть ся за своє нормальне положеннє серед євро- 
пейських гержав. Право на таке почесне положеннє дає лише культу, 
ра. А свідоптвом культурности того чи иншого народу, між иншим- 
служить степінь інтересу Й поваги до національних поетів. Українські 
поети, на жаль, не пишають ся, тою широкою народньою повагою |і ін- 
тересом 20 себе. Навіть сімвол нашого відродження--Т. Г. Шевченко-- 
може й має право претендувати ще на багато де-чого. Правда, культ 
Шевченка в нас помітно зростає і сей зріст, що безперечно базуєть 
ся иа культурности, може тішити нас, бо й у нас буде колись ,так, 
як у порядних людейє. Висловлююсь--буле, бо зараз ще бракує нам 
азбучних річей. Той ЦШіІевченко, якого маємо 1 знаємо зараз, не є дійс- 
ний ПіІевченко, то є або обтятий, або примазаний, або незнаний, або й 
заказаний Шевченко. Шевченко трактував ся не по суті, а по потребі 
і натурально, що в тім далеко відбігали від дійсности. Не так давно 
ми маємо критично-провірений текст , Кобзаря", але сказати, що то Є 
повний ,Кобзарь"? не маємо підстав, бо ссь зараз. автор згаданої вище 
книжечки подав повний текст посвяти до Його незакінченої поеми 
з Черниця-Марьяна" 3 надписом: ,Оксані К.....ко"?.. Вірш вперше 
надруковано автором брошюрки ,Оксава" ще в р. 1914 у ,Вфстникі 
Европье--ч, 2, тим часом той текст цілком не заведено у повні ви- 
дання ,Кобзаря". Не що давно видано два випуска альбому малюнків 
Шевченка і вьйшла праця Ол. Новіцького , Шевченко як маляр", зав- 
дяки котрим рядовий українець може досконало ознайомитись з Шев- 
ченком--художником пензля. Тільки в 1915 р. ,укр. Наук. Т-ві в 
Київі? одарило нас ,фЗбірником памяти Т. ПІввченка", де між иншим 
видруковано ,Матеріяли до історії Кирило-Мефодіївського брацтва", се 
значить, цікава сторінка життя одного 3 славних ,братчиків" Т. Шев- 
ченка. Все то цікавий Й потрібний матеріял до колишньої біографії 
Шевченка, якої ми не маємо і не швидко будемо мати за браком по- 
трібного матеріялу. . 

До такого потрібного матеріялу треба зарахувати і книжечку д. 
дайцева--, Оксана". Матеріялу до історії кохання Шевченка не такто 
багато і його відносини до цілого ряду женщин, які відогравали певну 
ролю в Його житті--не Зібрані, не вияснені, не розроблені. По більшо- 
сти то або сировий матеріял, або поверхові спроби ріжних характери- 
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стик. Матеріял той розкидано по ріжних виданнях, по більшости жур- 
налах московських та українських, і тому повної картини сієї сторо- 
ни життя Т. Г. ЦШ-ка не так: то легко собі уявити, особливо при від- 
сутности у нас публичних бібліотек і взагалі книжок давнійшого друку. 
Тим часом вже до-які постаті висвіглюють ся ів тім обсягу де-що 
зроблено. Мало, але зроблено. Так ми маємо дезякі в'домости про лів- 
чину Ликеру (Полусмаківну), котру зустрів поет в осталіню пору свого 
життя (,ЛНВЯ, р. 1911, кн. 2. стор. 275--Кость Широцький-- Шевчен- 
кова наречена). В московському видінню ,Руссків Пропилен", т. 2, 
стор. 179 подано цікаві матеріяли під заголовком: ,Т. Г. Шевченко и 
кн. В. Н. Репніна". Сей матеріял, на жаль виданий не на українській 
мові, складає незвичайної ваги Й цікавости відомости про відносини 
між поетом і сією високо-культурною і, сказать би, едино достойною 
женщиною, на- котрих зостановлювалось -сердце--й -увага- поета. Збіраєть. 
ся матеріял і про Оксану--перше коханнє поета. Але коли про инших 
є матеріял в формі листування, автобіографічної сповіді--романа, за- 
писі безпосередньої, то про Оксану є лише те, що поет заніс у своїх 
поезіях, як наслідок того вражіння Й переживання, які викликало се 
імя у Його. Значить матеріял, який потрібно дешіфрувати, який треба 
уміючи зібрати, щоби дати з того мозаїчний образ, яскраву окремну 
постать постійної скорбної музи поета--Його кучерявої Оксаночки. Та- 
ких спроб ми маємо дві: в р. 1914 у Петербурзі вийшов , Шевчен- 
ківський дбірник", т. І, гам містилась праця 0. Олександренка-- Оксана, 
(стор. 28). Другою спробою є книжечка, що лежить поред нами. Оби- 
дві праці чіпають незвичайно цікаву тему--перше коханнє Т. ПіІевчен- 
ка, але розроблено Ії не вповні. Більш широкою по завданню є 
робота д. П. байцева. Вона дав ширше розроблену картину, Звідси 
ми бачимо, спробу піднести значінне Й ролю, яку відограла отся дівчи- 
на, котрої поет не забував ціле життє і котра стала величним прообраг- 
зом майже всїх Його героїні-страдниць і тої славної і"євятої, котра 
змальована в кеніяльній поемі його--,,Марія". Таке завданнє автора 
тим часом не може обмежитись однією широтою, а потрібна, глибина, 
потрібний псіхольогічний аналіз того поетичного матеріялу, потрібно, 
опираючись на біографічний матеріял, сягнути у потайні безодеї вели- 
кого поетового серця, щоби викрити той незвичайний механізм його, 
котрий дивує нас, звичайних людей, так би-мовити, своєю не льокіч- 
ностю і ірраціональністю.. Тим часом, робота д. Зайцева, як спроба 
як колишня журнальна стаття має певний інтерес і ціну. 

Не можемо не згадати добрим словом видавництво ,Друкарь". 
Виданнє Ййого--, Оксана" се наче біла ворона. Серед неможливо-нео- 
хайних, незграбних, макулатурних видань инших українських видань ся 
книжечка робить найкраще вражіннє. В обгортці з стильовім надписом- 
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малюнком роботи художника Ю. Нарбута, з заставками і концовками 
в тім же стилю, на гарнім папері й читким шрифтом видана ся кни- 
жечка. Зовнішний вигляд її цілком гармонує з інтимно-прекрасним 
завданнем книжечки. Ціна нормальна. Павло Богацький. 





И. Ф. Павловскій. Описанів архивовь Полтавской губернін. Пол- 
тава 1915. 89 с. 59. Биданнє Полтав. Учен. Арх. Ком. 


Сей покажчик заслуговує великої уваги. Архівна справа на 
Україні та Й взагалі в Росії була влихому стані і занедбана. Між тим 
для розвитку студій по історії дуже важно знати ті джерела, якими 
можна користуватись для розроблення питань минулих часів. Отже ви- 
яснити, скільки де є архивних збірок, якого складу і в якому стані-- 
се являєть ся дуже важною і негайною потребою. Сей реєстр по Пол- 
тавській губернії виповнює частину завдання. Тут дацо відомости, які 
де знаходять ся архивні збірки, в яких помешкамйнях і в якому стані- - 
загальні уваги. З таким реєстром можно обчислити взагалі архівні 
богацтва района і приблизно їх склад. По иншим губерніям сього ще 
не зроблено і брак таких оглядів збавляв нас можливости мати на 
увазі загальний обсяг архівних матеріялів. Далі треба скласти такий 
же самий покажчик і для приватних збірок. Потім слідуючий ступінь-- 
се складаниє охоронних загальних списів кожного архівного зібрання. 
Для сього, розумість ся треба більш сил, часу і співробітників та 
треба конче перевести скорше реформу архівних комісій і постано- 
вить сіо справу на серіозний науковнії базіс. Без такої грунтовної ре- 
форми наші бідні архіви і далі залишать ся в тому ж самому неща- 


бливому стані, в якому були доси на лихо науковому розробленню 
нашої рідної старовини. . 0. 0. 





Записки наукового товариства ін. Шевченка том СХХІ. ст. 240. 


Після довгої перерви Знов стало можливим отримувати книги з 
Галичини і стежить за науковою діяльністю галицьких товариств і гурт- 
ків. З великим запізненнем отримано сей СХХІ том. Ріжниця в пляні 
видання в порівнянню з попереднім, ріжниця в лихий бік, се відсут- 
ність бібліографії, яка в старі роки становила окрасу томів ,записок". 

Перша праця в сїм томі--Крепякевича про гімни Марії в. грець- 
кій церкві; Чиамсь дуже давнім віддає, далекими споминами минулих 
часів віє від сієї розвідки на теольогічну тему виконаної ва латин» 
ській мові. Розвідка складаєть ся З двох частин: в першій зано загаль- 
ний начерк розроблення гімнів в східній церкві, дана характеристика, 
їх типів основних та характеристика діяльности відомих письменників, 
які писали гімни (1--У) і друга, меньша частина розвідки присвячена, 
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самим гімнам в честь пресвятої діви Марії. Продовженнє сієї розвідки 
становить окремий начерк, який появить ся пізнійше. 

Для історика української літератури цікавгу єтаття Б. Барвінсько- 
го ,ПШольська персоніфікація ,уУкраїни" з 1644 р.« Тут подано зміст 
брошюри уніка ,Вогшома ОКкгаїпу з Лоїпегтешя виданої в Львові 
1644 р. В сїй розмові України з жовніром Україна висловлює скаргу 
на казаків, які її руйнують і всю свою надію покладає на шляхецькі 
роли, чином 80, які цілий час боронили її від напасти. Жовнір також 
висловлює обуреннє против безбожного козацтва: стоїть жовнір вповні 
на польськім погляді, що казацтво ,хотіло роскасувати" польському 
рицарству, а ті, розумієть ся, немогли того перенести і витерпіти; що 
казацтво замість оборони батьківшини почало війну з шляхтою. Все се 
відомі нам погляди шляхецких верстов на казацтво, його завдання і 
діяльність, добрі колишні часи приязних відносин а потім сумний роз- 
рив і важка братовбійча війна між козацтвом та панством. Жовнір в 
брошурі Норадовського як раз висловлює таку оцінку казацтва і про: 
литої ними в боротьбі крови: се збільшує відомі нам вислови шляхець- 
кого світогляду часів казацко-польської боротьби. 

До історії української фільольогії маємо статті про Я. Головаць- 
кого і К. Михальчука. До розгляду фільольогічних студій МЛ. Голо- 
вацького подав М. Возняк першу редакцію його ;Розправи о язиці 
южно-рускім" 1848 р. Се цікава сторінка в історії української фільо- 
льогії, М шукань та повільного оброблення богатих матеріялів народ- 
ньої мови. Разом з тим се певний момонт в роззитку наукових плянів 
і загальних поглядів Головацького. Вельвку прислугу зробили Головаць- 
кому Його подорожі по Галичини і можливість під час таких подоро- 
жий знайомитись з місцевими відтінками: говірок. Цікаво занотувати 
зроблений Головацьким реєстр видань українских пісень 3 висловою 
жалю про занепад цікавости до пісень і такий же реєстр творів укра- 
їнських письменників (сс. 161--163), цікаві також спостереження над 
мовою. документів і листування, наприклад: ,в-листах Мазепи до Ма- 
тронь Кочубеввнф чистьм народньм малоруским слогом писанних?... 
(с. 164). 

Недавно помершому українському фільольогу К.  Михальчуку при- 
свячено короткий некрольог з загальним оглядом Його праці--Вол. Я. 
Дуже цінним додатком до сього некрольогу являєть ся автобіографіч- 
на записка Михальчука, написана ним для Наукового Товариства ім. 
Шевченка. В сих споминах Михальчука найбільша вага лежить на, 
споминах 1870 років, при тодішні настрої і, переживання універсітет- 
СЬКОЇ МОЛОДІ. 

До історії штуки належать замітка Г. Свенціцкого про галицьвйо- 
руське церковне малярство. Після загальних вступних уваг про харак- 
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тер візантійського малярства автор детальнійше зостановляєть ся на 
памятниках  гал.української іконописи ХУ--ХУЇ в. дає їх опис і 
аналіз деталей, потім зостановляєть ся на малярських підручниках і 
техніці іконописи нарешті подає відомости про руські, малярські цехи 
ХУЇ1--ХУП вв. 

З сфери етнографії взята тема статті Фен. Кузелі. ,Посижіннє і 
забава при мерци в українськім похоронім обряді". В останні часи 
вважають українське народне життє дуже консервативним і шукають 
тут споминів найдавнійших часів. Так само і в похоронних звичаях зЗа- 
Ховалось багато споминів давно-пережитої доби і сї спомини характе- 
ризують колишне відношеннє до мерця, Його рідних та близьких. Най- 
більшим консерватизмом відзначаєть ся прикарпатська країна тут як 
раз заховались без. змін або з малими змінами звичаї, які для наб 
тепер здають ся дуже дивними, наприклад, спроби втягнути мерця в 
гри молоді. В похоронних звичаях. перехрещують ся ріжнородні впли- 
ви--наприклад посижіннє при мерцю з цілями його охорони та з цілями 
охорони від нього: дві зовсїм відмінні думки і зовсім відмінні погляди 
зходягь ся разом, утворюючи амальгаму вірувань і думок. До статті 
додано і квестіонар, по якому збирали ся відомости при забави при 
мерцях: цікаво зазначити, що відповідні на такий квестіонар прислано 
не багато було б дуже важно захоплювати и притягати до стеногра: 
фічних дослідів ширші круги інтелігенції. 





Микола Порш. Україна і Росія на робітничому ринку. ВБидав- 
ництво, знаття--то сила. Стор. 39. Київ 1918. Ціна 76 коп. 

На підставі першого вселюдного перепису, котрий одбув ся в 1897 
році, і власне на підставі праці всеросійського центрального єтати- 
стичного комітету--, РаспредБленіє рабочихь и прислуги по групам» 
занятій и по м'Ввсту рожденія"є.. виданої в 1905 році,-д. Порш склав 
цікаву роботу об тім, що дає Україна а що Росія українському робіт- 
ничому ринкові. 9 неї ми бачимо, що на Україні попліч з коренним 
населеннем перебуває людности чужої, підданців велікоруської та 
инших держав, поверх одного міліона душ, доходачи по де-яких горо- 
дах, як от в Степовій Україні, 20,809/о всієї людности. Коли пригадити, 
що там же перебувають людці, які будучи підданцями нашої держави 
з байдуже ставляться до українства, то стане зрозумілим чому укра- 
їнська державність по містах та селах Й стріває такий доки що майже 
непоборний опір. Ще більше чужого зайшлого елементу стріваєть ся 
серед пролетаріату, котрий працює на Україні, ще більше тут байду- 
жих до українства, які додержуються прінціпа--родина ми5 там», гдб 
есть зароботокь,--8 цим повинна очевидячки рахувати ся українська 
національна політика. Варто уваги, що найбільший відсоток, 7109/, 
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всього зайшлого до нас робітництва дає центральний велико-руський 
хліборобський район, славно звісний ,оскудбльй" центр. 

Приймаючи до себе чужоземного робітника, бо своїх людей не 
хватає, на жаль.Україна в свою чергу теж оддає своїх робітників за 
кордони. Маємо досить численну робітничу еміграцію з України на чу- 
жину, в 1897 році вона рівняла ся 154,326 душам. Нам здаєть ся, що 
в цю стихійність робітпичого руху нашому міністерству праці слід би 
попробувать внести планомірність. Ту планомірність, яка діктуєть ся 
національною політикою; адже ном, лишивши веїх своїх робітників 
дома все таки не стало б чималої суми-- 88421 робітника! - 

Говорячи про нехватку робітників для де-яких наших губерній, 
Катернославської, Таврії та Херсонщини,--д. Порш се з'ясовує досить 
швидким темпом розвою капіталістичного господарства в означених 
губерніях, що ніби ти згадані вище губернії ,ведуть перед в нашому 
зародньому - господарстві»... Се вірно, що. до Катеринославщини, 3. Її 
донецьким басейном та иншими промисловими районами, але відносно 
Таврії та Херсонщини сього, на мій'погляд, сказати не можна. Тут 
нехватка робітників з'ясовуєть ся рідким населеннєм з'одного боку та 
крупноземельною власністю з другого, власністю, що має своєю обсно- 
вою не конлентрацію, а історичні насильства, що одбули ся після зруй- 
новання Січі. Нам сдаєть ся також невірною думка Шорша пре те, що 
Азія забпрає до себе 589/, робітництва нашого, бо вона ,вабить до 
себе робітипчу еміграцію з Укгаїни сіпшими умовами праці", Автор 
спіткнув ся з фактом, котрий ми б янакше собі з'ясували. Не для За- 
робітку пішли наши селяне за Урал, а за земелькою. То науні пересе- 
ленці, що не найшли собі кращої долі, то ,неудачники", яких завжди 
дуже багацько є, бо переселеннє носили неорганізований характер. 
Кинувши одведену йому не добру землю поереселенець опинився в кад" 
рах наймитів... . М 

Рівняючи прилив робочих рук і незначний порівняючи одлив Їх 
д. Порш правильно констатує невигідний для України робітничий баланс, 
зтак по цілій своїй теріторії, як по окремих її частинах". Явище се 
таке, що потрібує здорових національних висновків, прийнявши між. 
иншим на увагу і те, що наших переселенців живосилом виганяють з 
тих місць де вони є, руйнуючи навіть оселі--,, йдіть, кажуть, собі у 
вашу вільну хохландію"! , 

Книжка збудована на статистичних таблицях, на чисельнім ци- 
фрозім матеріялі, але не являється ,бухою", бо автор добре орудує 
тими цифрами, тими таблицями, супроводячи їх належними льогічними 
висновками, що повні глибокого актуальноге значіння. 
0. Мицюк. 
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